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Sammendrag

Verneomrader opprettes for & ivareta et representavalg av norsk natur for a verne
om arter, naturtyper og landskap. Gjennom de stemeeplanprosessene som har pagatt
de siste 15-20 har fokuset pa forvaltningen av eemmradene blitt mer aktualisert. Det
gjelder bade den faglige og praktiske oppfalgingenernet, og grad av lokal
medvirkning i forvaltningen. Staten har tradisjareltt forvaltningsansvaret for
verneomradene, men det har de siste 10 arendiiét for delegering av myndighet til
kommuner basert pa frivillige avtaler. Denne rappooppsummerer de erfaringer som
er gjort i utprgvingen av ulike modeller for delegervaltningsmyndighet, bade med
henblikk pa de faglige, ressursmessige og admanirger konsekvensene. Eksterne
falgeevalueringer av fire av de store verneomradsamat miljgvernmyndighetenes egne
erfaringer fra delegert forvaltning ligger til gnuifor rapporten.

Erfaringene er sveert ulike bade mellom verneomréddra kommune til kommune. En
del kommuner har gjort en god jobb, men mange koneanhar hatt store utfordringer
med & ivareta den rollen og det ansvar denne migatig gir. Kompetanse, kapasitet,
prioritet og lokal utmarkspolitikk har vist seg &we avgjgrende faktorer for resultatet.
For store verneomrader har ogsa samordning ovenkoragrenser vist seg a vaere
utfordrende. Malet med gkt lokal medvirkning ogrstayrad av eierskapsfalelse til
verneomradene enn i statlig forvaltede omraderij hmndre grad latt seg pavise.

For & kunne forvalte verneomrader i trad med vemnedlet og nasjonale malsettinger, er
det avgjgrende med en god faglig kompetanse, katginog forutsigbarhet i
forvaltningen, og en helhetlig forvaltning pa tvassadministrative grenser i de store
verneomradene. Det stilles ogsa stadig stgrretkriprvaltningsplanlegging,
utarbeidelse og oppfalging av bevaringsmal, oveéngdopplegg samt rapportering bade
nasjonalt og internasjonalt. Dette vil, uavhengid@aem som har forvaltningsmyndighet,
kreve et sterkt faglig sekretariat. Ut fra de arfger som er gjort anbefaler Direktoratet
for naturforvaltning at dette primaert gjennomfeggsnom opprettelse av statlige
"nasjonalparkforvaltere/sekretariater” i lokalsamfunaer nasjonalparken, gjerne
samlokalisert med naturoppsynet, nasjonalparksehtdor sikring av et bredere
fagmiljg. Dette sammen med et bredt sammensattgvetie utvalg vil sikre fortsatt god
lokal medvirkning i forvaltningen.

For a sikre riktig biologisk kompetanse og en fyaksll forvaltning av nettverket av sma
verneomrader tilrar DN at fylkesmennenes miljgvedadinger med sin kjennskap til
verneomradene og faglige kompetanse ivaretar fimnglsmyndigheten. Lokal
medvirkning kan sikres gjennom tjenestekjgp og shed med grunneiere i den
praktiske forvaltningen. Radgivende utvalg kan let@s der det er naturlig.

For a fa en faglig forsvarlig forvaltning og sikokal medvirkning, forutsettes det en
betydelig gkning av ressurser til personell, tilbakutvikling av overvakings- og
rapporteringsrutiner med dertil hgrende databaser.
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Innledning

Omradevern er et sentralt virkemiddel i miljgpékeén bade nasjonalt og internasjonailt. |
Norge er i dag om lag 14,3 % av landarealet varmetdhold av naturvernloven, fordelt
pa i overkant av 2250 verneomrader. Formalet meaet@r & ivareta et representativt
utvalg av de naturtyper som finnes i Norge, samterxerdige forekomster,
nakkelbiotoper og verdifulle natur- og kulturlandpk De fleste verneomrader er etablert
som fglge av tematiske verneplaner som f eks véanepfor vatmark eller barskog, eller
som del av "Nasjonalparkplanen” (St.meld. nr 629(1:92)) for store sammenhengende
naturomrader. De fleste verneplaner er i dag gjeriade, men en del skogvern, marin
verneplan og noen omrader i Nasjonalparkplanempeosess.

Gjennom det omfattende verneplanarbeidet som hyitpde siste 15-20 ara har det
stadig blitt satt sterkere fokus pa forvaltningervarneomradene. Riksrevisjonen
(Riksrevisjonen 2006) gjorde i 2006 en gjennomgangerneomradeforvaltningen. Det
ble der gitt en til dels kraftig kritikk av den fiage oppfalgingen av forvaltningen og
manglende gjennomfgring av ngdvendige tiltak. Detenvist til tall fra
miljgforvaltningen som viser at andelen verneomréwer verneverdiene er trua, har gkt
fra 18 % til 30 % i lgpet av tidrsperioden 1996-20Bovedarsaken til denne gkningen er
mangel pa personell i forvaltningen og mangel p&ueser til tiltak hos fylkesmennene
(FM) som i all hovedsak er forvaltningsmyndighet.

| tillegg til skende oppmerksomhet rundt manglefaigig oppfalging av verneomradene,
har fokus ogsé @kt pa spgrsmalet rundt forvaltmhugieller og gnske om gkt lokal
medvirkning bade i verneplanprosesser og i denfeltende forvaltningen av etablerte
verneomrader. Dette har i saerlig grad veert diskiferbindelse med gjennomfaring av
nasjonalparkplanen. Stortinget bad derfor i 1996 gangsetting av forsgk med ulike
former for gkt lokal folkevalgt medvirkning i foritaingen knyttet opp mot tre av
omradene i nasjonalparkplanen. Disse skulle saiexes med en pafglgende
tilbakemelding til Stortinget. | tillegg apnet Matyerndepartementet i 1998 for kommunal
forvaltning av naturreservater, landskapsvernomragenaturminner.

De tre nevnte forsgksomradene ble supplert mgdreiefomrade, og disse har sa blitt
falgeevaluert over en 4-5-ars periode av ekstasrskére/utredere. Forsgksomradene
bergrer i alt 27 av drgye 70 kommuner som er deiégevaltningsmyndigheten for
naturverneomrader.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har med balugn i de eksterne evalueringene av
forsgksomradene, rapporteringer fra kommunene, egne og innhentede erfaringer fra
FM og Statens naturoppsyn (SNO), gjort en oppsunmgew erfaringene fra all
delegering av forvaltningsmyndighet for verneomra@ette dokumentet presenterer og
diskuterer disse erfaringene og gir DNs anbefdiimgidere utvikling av
verneomradeforvaltningen i Norge. Anbefalingen kes/opp mot de to nevnte
hovedutfordringer; en mer aktiv og faglig foranki@tvaltning, og gkt lokal medvirkning
| forvaltningen.

Notat
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Forvaltning - historikk

For a ivareta verneverdiene i et verneomrade, kree¢ en kunnskapsbasert og faglig
forankret forvaltning i trad med verneformal ogvelnestemmelser. Tidligere |a denne
myndigheten til & forvalte verneomrader til Miljgudepartementet, men etter
opprettelsen av miljgvernavdelingene hos fylkesrsambetene, ble ansvaret for
forvaltning i 1984 delegert til disse. | mange a&vstiore verneomradene forvaltet av
fylkesmennene er det etablert radgivende orgarstééede av kommuner og andre
bergrte interesser. Sammensetningen i slike radreanoe fra omrade til omrade, men
de spiller alle en viktig rolle som radgivende argdiskusjonspart og bindeledd mellom
fylkesmannen og lokalsamfunnet.

Parallelt med denne tradisjonelle forvaltningsmtetehar det til enhver tid veert noen
alternative modeller og forvaltningsforsgk. Hardamvigdda nasjonalpark har siden
opprettelsen hatt en forvaltningsmodell hvor dalemyndighetsomradet er delegert til
statlige tilsynsutvalg bestaende av kommunalt fedkgte medlemmer. Disse
tilsynsutvalgene var inntil 1997 kommunevise, menhforsgk pa a fa en mer helhetlig
forvaltning ble disse da gjort om til fylkesvisésyinsutvalg. Under MIK-reformen
(Miljgvern i kommunene) ble det prgvd ut modellezdrkommunal forvaltning av i alt
100 verneomrader (ikke nasjonalparker) fordelt @&kdmmuner. En del av disse
kommunene har fortsatt dette forvaltningsansvanefys andre har valgt a gi
myndigheten tilbake til fylkesmennene. | Josteda&sh og Jotunheimen nasjonalparker
var det fram til 1998 statlige (under Statskog $fgn lokalt plasserte
nasjonalparkforvaltere. Disse fungerte som foniagismyndighet pa vegne av staten, og
med betydelig lokal medvirkning i arbeidet. | Th@imen landskapsvernomrade var det i
samme periode en lokalt plassert sekreteer, engasjéflkesmennene, som i praksis
fungerte som en nasjonalparkforvalter. Et samaduN@lg for Trollheimen, representert
av kommunene og de to fylkeskommunene, er forésditet i dette omradet.

| forbindelse med behandlingen &umeld. nr. 62 (1991-92) "Nasjonalparkplanen’ble
det etterlyst en sterkere lokal medvirkning i fdtmagen. | enkelte omrader hvor det ble
igangsatt verneplanarbeid, var spgrsmalet om fomvglsmodell vel sa fokusert som
spgrsmalet om verneform eller avgrensing av vermédet. Argumentasjonene fra
lokalt/lkommunalt hold for lokal forvaltning haddaedig fokus péa at dette ville medfare
mindre byrakrati som igjen skulle gjare arbeidet kastnadseffektivt og
saksbehandlingstiden kortere enn statlig forvadfnilsa. | tillegg var bruk av lokal
kompetanse og lokalt eierskap til omradene vikéiggumenter.

| Nasjonalparkplanen foreslo Statens naturvern8R) viderefgring av den tredelte
modellen som var i Nord-Norge med DN, FM og noedett myndighet og praktisk
oppfalging lagt til Statens skoger (Fjelltienestémjasjonalparker hvor friluftsliv var
delformal i forvaltningen, ble det gatt inn for @erefare modellen med
nasjonalparkforvaltere slik det da var i Jotunheirag Jostedalsbreen. Slike
forvaltningskontorer burde samlokaliseres med madparksentra.

Notat
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SNR og Miljgverndepartementet papekte nytten avesaeidsutvalg som radgivende
organ. De viste seerlig til gode erfaringer der lggghbestod av bade kommuner og
interessegrupper. Utvalgene burde veere interkomiauikie kommunale.

Departementet papekte at det formelle forvaltninggaret uansett modell skulle ligge til
de respektive FM, men de gnsket samtidig & prewgeimodeller for lokal forvaltning
for verneomradet unntatt nasjonalparker.

| tilhgrende komiteinnstillinginnst. S. nr. 124 (1992-93) "Nasjonalparkplanenviste
komiteen til befolkningens bruk av utmark gjennoemgrasjoner og dtman gjgr natur-
og kulturvernet en bjgrnetjeneste ved a gjennonftaxaltningsmodeller og -regler som
resulterer i lokal fremmedgjgring'Komiteens flertall ba om at departementet kom
tilbake til Stortinget med endelig forslag til fefkalgt medvirkning og medbestemmelse.

Ett par ar senere ble denne utfordringen fulgt apgomiteen i forbindelse med
behandlingen ainnst. O. nr. 64 (1995-96)som ble lagt fram i forbindelse med
behandlingen av Ot. prp.nr. 30 (1995-96) Om lovstatlig naturoppsyn.

Innstillingen bemerket fglgende:

"Komiteen viser til at forvaltning av nasjonalpankieprinsippet er et statlig ansvar, og at
Norge i denne sammenheng ma etterleve IUCNSs laiteBtatlig ansvar kan imidlertid
kombineres med lokal medvirkning, ved at et utwadgl lokal representasjon far ansvar
for & falge opp og kontrollere gjennomfaringen dkeuoppgaver knyttet til forvaltningen
av det enkelte omrade.

Komiteen mener at det for nasjonalparker og andeere verneomrader der friluftsliv
inngar som delmal, bar ansettes nasjonalparkfoeralt! denne sammenheng vil
komiteen peke pa viktigheten av at det utarbeidiesiningsplaner gjennom prosesser
som fanger opp lokal kunnskap og sikrer et lokaffasjement. .........

Et annet flertall,”...” ber om at det iverksettes forsgk med ulike modfetdokal
medvirkning i forvaltningen av en eller flere nasjparker. For a vinne bredest mulig
erfaring bgr det velges ut omrader som omfatteeflommuner og minst to fylker.
Egnede omrader for & utprgve slike forvaltningsnlled&an vaere Setesdal Vesthei,
Verdal-Snasa-Lierne og Gauldalsvidda/Forelhogna.

Dette flertallet forutsetter at Stortinget innen @eriode pa tre til fem ar fra forsgket
iverksettes, pa en egnet mate gis en tilbakemelttinde erfaringene som er vunnet i
forsgksperioden.”

Pa dette tidspunkt var alle de nevnte omradeneiimemeplanprosesser. | Setesdal
Vesthei — Ryfylkeheiane (SVR) og i Verdal-Snasarhée(Blafiella - Skjeekerfiella) var
verneplanprosessene sveert konfliktfylte, og sor@@aldalsvidda (Forollhogna) var
diskusjonen rundt forvaltningsmodell sveert framémede | debatten. Det er dermed
naturlig & anta at dette var arsaken til at nettippe tre omradene i nasjonalparkplanen
ble utpekt som aktuelle forsgksomrader.

Notat
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Det farste av disse verneomradene som ble oppveit&VR landskapsvernomrade med
dyrelivsfredning i 2000. Deretter ble Forollhogresjonalpark med omkringliggende
landskapsvernomrader etablert i 2001, og Blafielgkjaekerfiella nasjonalpark i 2004.
Det fierde omradet DN valgte & ta med inn i for¢déea supplere antall modeller,
Dovrefjell-Sunndalsfijella nasjonalpark med omkriggende verneomrader (Dovrefjell)
ble etablert i 2002. Selve forvaltningsforsgkeneneifgrst settes i gang etter at
omradene var vernet og forvaltningsmodeller foraspektive omrader var definert. Det
gikk dermed noen ar fra Stortinget ba om gjennomépav forsgkene (i 1996) og til de
ble igangsatt. (Se tab. 1)

Under en "Nasjonal nasjonalparkkonferanse” i Tro8#5.1996 presenterte daveerende
miljgvernminister Thorbjarn BerntseRegjeringens vernepolitikk med vekt pa
nasjonalparkplanen. Berntsen viste til at Stortinget hadde sagt asat legges opp til

en restriktiv linje for tillatte aktiviteter i naspalparker, og at dette innebar at et statlig
organ burde ha hovedansvaret for forvaltningerkdsrmannen representerer en enhetlig
forvaltning av verneomrader pa tvers av lokale auistiative grenser, noe som sikrer en i
starst mulig grad ensartet forvaltningspraksis ifioedet enkelte verneomrade.
Embetene utgjar rasjonelle enheter med forholdsmésse kostnader vurdert pa
bakgrunn av arbeidsomfang og ansvarsomrade, no&isdetbygger faringen om at
fylkesmannen fortsatt skal spille en sentral retien forvaltningsmyndighet i framtiden.

Berntsen uttalte videre at DN skulle ha det ovared#, samordnende
forvaltningsansvaret, bl a utvikling av retninggin faglig veiledning og avgjere klager
pa enkeltvedtak fattet av underliggende organ. lsakafunnet skulle pa sin side i stor
grad trekkes inn i konkret forvaltnings-, skjgtsegisformasjons- og oppsynsarbeid, og
veere en betydelig bidragsyter ved utforming avdtiningsplaner.

Berntsen sa det som en klar utfordring & knytt@tiedokalsamfunn naermere til
forvaltningen av verneomradene og pa denne materioslitsetningene for lokalt
engasjement og forstaelse for vern av viktige matwéder i eget neermiljg samt bringe
lokal kompetanse inn i forvaltningen. Dette burgiergs ved at lokalsamfunnet ble
trukket inn i forvaltningen ved bruk av samarbeigsmer eller -utvalg. Slike utvalg
skulle veere radgivende og et viktig korrektiv fglkbsmannen, og fungere som et
bindeledd mellom statlig myndighet og lokalsamfunne

| talen apnet Berntsen for delegering av myndigbgtat dette kunne skje etter en konkret
vurdering og ville vaere aktuelt for en del landskagnomrader, naturreservater og
naturminner. Myndigheten til & beslutte slik myrtégburde ligge til DN.

Folgende forutsetninger skulle ligge til grunn detegering;
- Verneomradet burde ligge innenfor en kommune, dgndete foreligge
godkjent forvaltningsplan med detaljert manualdmpensasjonspraksis.
- Kommunen matte selv gnske en slik myndighet, vatezdssert i a arbeide for
a opprettholde verneformalet, og ha fast tilsattiespner med tilstrekkelig
naturfaglig kompetanse.

Notat
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- Forvaltningsmyndigheten skulle i forskrift veerdaigt FM, men det kunne
apnes for delegasjon av de punkter i vernebestesemelsom var knyttet til
eksisterende virksomhet hvor konkrete tiltak kredispensasjon. Det kunne i
tillegg veere aktuelt & delegere oppgaver som anfrefiorslag til forvaltnings-
Iskjatselsplan.

- Delegasjon forutsatte at FM kunne paklage kommuvediéak til DN som er
klageinstans.

- DN matte ha myndighet til & delegere og a trekkeeddbake dersom
kommunen ikke opptrer i samsvar med intensjonenedm.

To ar etter den nasjonale nasjonalparkkonferankemyndigheten til & bestemme
forvaltningsmyndighet for verneomrader delegert fraMD til DN ved MDs brev av

25. 06. 1998l brevet bes det videre om a trekke kommunene negrirfforvaltningen av
naturminner, landskapsvernomrader og naturreseriet skal ikke apnes for delegering
av myndighet til kommunenivaet for RAMSAR-omradermasjonalparker, men det kan
settes i gang forsgk for enkelte utvalgte omrader.

MD viste til evalueringen av MIK-reformen der dé¢ lanbefalt at man kunne gé videre
med delegering til interesserte kommuner, men ddertietter bl a falgende kriterier;
kommunens kompetanse, omradets konfliktgrad ocasdeh

DN ble videre bedt om a gjgre det kjent for allenkouner at de kunne sgke om a fa
delegert myndighet for de tre nevnte verneforme. §v samtidig signal om at det for
visse typer verneomrader kunne veere forhold somigjat kommunal
myndighetsutgvelse kom i konflikt med andre viktigesyn, f eks ved behov for
samordnet forvaltning av flere verneomrader vedrsiav hverandre.

Ved delegering av myndighet til kommunene ble dgigkt at det var sveert viktig med
neer kontakt mellom den enkelte kommune og fylkesreanpga dennes kompetanse pa
feltet. Videre sa brevet at fylkesmannen skal fatgpel, gi kommunene rad og veiledning,
samt ha kopi av alle enkeltvedtak som kommuneerfa®a denne maten kunne
fylkesmannen vurdere om kommunens forvaltning wedd med formalet med vernet og
eventuelt bringe enkeltvedtak eller forvaltningemerelt inn for DN.

Som oppfalging av denne myndighetsoverfaringenteeDtl utbrev av 26. 10. 1998 til
kommunene, med tilbud om a sgke om a overta forvalingsansvar for
verneomrader.

Brevet gikk ut til kommunene med tilbud om & ovddvaltningsmyndigheten for
naturreservater, landskapsvernomrader, naturmibi@nopvernomrader og
artsfredninger.

Begrunnelsen for tilbudet var a trekke kommuneaekste inn i arbeidet med a forvalte
verneomradene, ved overfgring av myndighet elldranrdninger med lokal
medvirkning. Det var for staten viktig & finne la@syer som kunne skape engasjement og
lokal forstaelse for vern. Det ble papekt at dethemgig av hvor
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forvaltningsmyndigheten ligger, vil veere en sentq@bgave a arbeide for a opprettholde
verneformalet og hindre at verneverdier gar taet élir redusert.

En forutsetning for a bli tildelt slik myndighetvat kommunen hadde tilgjengelig
naturfaglig kompetanse og kapasitet til & arbeige aenne type saker.

| verneomrader hvor forvaltningen var szerlig kredesrville det bli satt krav om at det
foreld godkjent forvaltningsplan, eller at det s&ultarbeides forvaltningsplan for
omradet. Der verneomradet omfatter areal i fleraikoiner, er det en forutsetning at alle
kommunene gnsker & overta myndigheten for at detegskal finne sted.

Det ble papekt at slik myndighetsoverfaring villeke neer kontakt og jevnlig utveksling
av kunnskap mellom kommune og fylkesmann. Man slokalt finne egnede nettverk
som sikret slik dialog, og det matte finnes praddisrdninger for overfgring av
arkivmateriale, informasjonsmateriell osv. Det inlormert om et kommende
opplaeringsprogram for kommunene.

Nar det gjaldt midler til slikt arbeid, ble det ¥t det ordinzere budsjettet, og at dette
ikke gav rom for & kunne paregne saerlige overferitigkommunene ut over de tidligere
"gremerkede” midlene til MIK-reformen. Disse mid&enar pa dette tidspunktet overfart
til de statlige rammeoverfagringene til kommunene.

Dette brevet gikk ut til om lag 400 kommuner og kigtn inn svar fra ca 200. Av disse
var det rundt 100 som var interesserte i en sljpgape, men mange satte forbehold om
gkonomiske incentiver for & overta forvaltningsamst. Det har pr 01.01.08 blitt delegert
slik myndighet til 70 kommuner. Det har veert stamggresse for kommunal
forvaltningsmyndighet for nye store verneomrader.

Forvaltningsmodeller i andre land

Delegering av forvaltningsmyndighet for nasjonakeautil et kommunalt organ er et
seaernorsk fenomen. | alle andre sammenlignbaredadédt statlige organer som har
ansvaret for forvaltningen av verneomrader etteumarnlovgivningen. Dette er ogsa i
trad med anbefalinger fra Verdens naturvernunioh€{ll) som bl a er radgiver for
Biodiversitetskonvensjonen i verneomradespgrsmal.

| Sverige hadde inntil nylig Statens Naturvardsverikaltningsansvar for
nasjonalparkene mens lansstyrlsene (fylkesmenragsspret for mindre verneomrader.
Na& er ansvaret for verneomradeforvaltningen fa eéirneomradetyper samlet i
l&nsstyrelsen.

| Finland har Metséahallitus (statlig direktoratsaaret for all omradeforvaltning. Dette
blir utgvd fra 9 regionale kontor under MetsédhadlitDet bevilges ressurser til betydelig
flere personer til utgving av omradeforvaltningitle Sverige og Finland enn hva som er
tilfellet i Norge. | begge disse landene kjgpetestaopp alt areal og alle rettigheter i
nasjonalparkene slik at denne type verneomradgekelun pa statlig grunn. Dette skjer i
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hovedsak gjennom frivillige avtaler, men statendiepropriasjonshjemmel til denne
type formal.

Status for delegering

Noe over 200 verneomrader blir i dag forvaltet amknuner eller andre lokale
forvaltningsordninger. Om lag 180 av disse er magervater, og det er til sammen 10
store verneomrader/verneomradekomplekser (dvs eaméeler/verneomradekomplekser
over 50 km som bergrer flere kommuner).

Omrade: Etablert &r: Delegert ar: Ekstern evaluerin g ar:
SVR Ivo 28.04.00 01.06.01 15.10.01 — 15.10.06
Forollhognaomradet np 21.12.01 01.05.03 01.01.03 - 31.12.07
Dovrefjellomradet np 03.05.02 01.07.03 01.01.03 -31.12.07
Blafjella-Skjeekerfjella np 17.12.04 01.02.06 01.01.05 - 31.10.07
Hardangervidda np 10.04.81 1981

Brattefjell — Vindeggen Ivo 15.12.00 01.10.04

Frafjordheiane Ivo 19.12.03 01.05.05

Lyngsalpan Ivo 20.02.04 01.01.06

Lierne np 17.12.04 01.02.06

Reinheimen np 24.11.06 01.10.07

Tab. 1) Store verneomrader hvor det prgves ut vaeiaav lokal forvaltning
Beskrivelse av forvaltningsmodellene

Ved delegering har som regel forvaltningsmyndighéte hele verneforskriften blitt
delegert til de respektive kommunene, her kalt kamah forvaltning. Der et
verneomrade krysser kommunegrenser, og hver kommamansvar for sin del av
verneomradet kaller vi modellen "blgtkakemodelleDét er stor variasjon mellom
kommunene i hvordan forvaltningsansvaret er fonselilom administrasjonen og de
politiske organene.

Unntakene fra ren kommunal forvaltning er som alliernevnt Hardangervidda som har
en forvaltningsmodell basert pa delt forvaltningsam mellom tilsynsutvalgene og
fylkesmennene, samt de alternative modellene i Ef@itomradet og Blafjella-
Skjeekerfjella.

Forvaltningsmodellene i de fire forsgksomradene

| SVR og i Forollhogna har hver kommune hatt foimalgsansvaret for sine deler av
verneomradene. Begge steder har det blitt etahlerkommunale radgivende utvalg
bestaende av politikere, og da i all hovedsak eoedéz | tillegg har administrativt ansatte
i kommunene hat et nettverksforum/fagutvalg. Demsse forskjellen i organiseringen av
disse to forsgkene har veert at SVR gjennom heled®r har hatt en heltids ansatt
sekretariatsleder med stgtte av et arbeidsutvagsrdet i Forollhogna bare har veert en
deltids sekretariatsleder, som i lgpet av arenlgan&ommet opp i ca 30 % stilling.
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| Blafiella-Skjeekerfjella er forvaltningsmyndigheteelt mellom kommunene,
reindriftsadministrasjonen og fylkesmannen. De drastelser i verneforskriften som
gjelder reindrifta forvaltes av reindriftsadminesjonen, forvaltningen av bestemmelser
som kan apne for irreversible inngrep (f eks nygrilyger) samt den generelle
unntaksbestemmelsen er lagt til fylkesmannen ogsterende bestemmelsene blir
forvaltet av kommunen. Det radgivende utvalgettialemradet er, til forskjell fra de
avrige tre omradene, sammensatt av et bredt spakteergrte interesser og
rettighetshavere i tillegg til kommunene. Ogsaltmarkommunene et administrativt
fagforum.

Dovrefjellomradet skiller seg fra de andre forsgksidene ved at
forvaltningsmyndigheten for nasjonalparken er tdgit interkommunalt/-
fylkeskommunalt organ, Dovrefjellradet. Et arbeitdsiy og et sekretariat med heltids
sekretariatsleder har statt for den daglige drifteeritet av et administrativt fagutvalg. Det
samme Dovrefjellradet er i tillegg radgivende fonvaltningen av de omkringliggende
kommunalt forvaltede verneomradene.

Ekstern evaluering av forsgksomradene

Hvert av de fire forsgksomradene har blitt falgdasd av eksterne institusjoner.
Falgende institusjoner er brukt;

- Asplan Viak har evaluert Dovrefjell

- Forskningsnettverket "UTforsk” har evaluert Fdinolgna

- NIBR har evaluert SVR og Blafjella — Skjaekerfielbg har i tillegg utarbeidet en
sammenstillende sluttrapport basert pa evaluerimgeralle de fire forsgkene.

Alle institusjonene har levert arsrapporter ogtsiyport for hvert enkelt omrade.

Mandatet for evalueringsoppdragene var a beskdgvevaluere forvaltningsmodellen ut
fra bl a organiseringen av forvaltningsarbeidetint i kommunene og mellom
kommunene, grad av medvirkning, kompetanse, hofgh@indringer, utarbeidelse og
anvendelse av forvaltningsplaner, skjgnnsutgvealgegdsasjonspraksis, og omfang av
forvaltningsrelaterte tiltak, ressursbruk, relagjdsamarbeid med Fylkesmannen og
SNO.
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Tegnforklarin Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane

Forvaltningsmyndighet

RAadgivende-/fagorganer bestdende av Interkommunalt rad 8
forvaltningsmyndigheten

[ R uppe 11
Radgivende organer bestéende av bade

forvaltningsmyndigheten og andre Arbeidsutvalg 3

Sekretariat 1

Arbeidsutvalg tillagt noe
forvaltningsmyndighet

Nettverksforum 8

Sekretariat tillagt noe
forvaltningsmyndighet

Sekretariat for rad, forum og utvalg

EE=0n

8 Kommuner

Forollhogna Bl&fjella-Skjeekerfiella np

Radgivende utvalg 8

Nasjonalparkradet 20

Adm. fagutvalg 7

Fagforum 7

Sekretariat (FM) 1/2

Sekretariat (kom)
10-30%

7 kommuner 5 kommuner RF FM

Dovrefiellomraddet — omkringlig. vo Dovrefjell-Sunndalsfijella np

Dovrefiellradet 24
(Kom, FK)

hhhddddy
4 Arbeidsutvalg 7
:: ‘Se‘kre‘la?ia!‘llz

Dovrefiellradet 24

Arbeidsutvalg 7

Adm. fagutvalg 8

8 kommuner 8 kommuner

Fig. I. Forvaltningsmodellene i de fire forsgksonheae
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Erfaringer

| det fglgende vil erfaringene fra forvaltningsiekgne bli presentert. Erfaringene vil
bade ta utgangspunkt i de eksterne evalueringeme ogsa Fylkesmennenes, SNOs og
DNs erfaringer fra alle de 70 kommunene med detdgaraltningsmyndighet. | tillegg

til de tema de eksterne evalueringene omhandledevinnledningsvis bli gjort en omtale
av hvordan DN erfarer at kommunene har grepet,fag forstatt rollen som
forvaltningsmyndighet.

Forstdelse av forvaltningsmyndighetens rolle oq judiske kompetanse

Innledning:

Delegering basert pa frivillighet, slik det er véelegering av forvaltningsmyndighet for
verneomrader, innebaerer at en annen innstanssedjar utgve myndighet pa vegne av
staten. Delegering er a dele myndighet med en aimséans, ikke & gi fra seg myndighet.

Nar myndighet delegeres til en kommune gjgres déeuforutsetning av at
verneomradet skal forvaltes i samsvar med verneibom statlige retningslinjer for
forvaltning av verneomrader. Kommunen skal ha nadigekompetanse innen
naturforvaltning og kapasitet til & utfare en famdig saksbehandling.

Fylkesmannen skal om gnskelig bistd med fagligp@seiledning, og skal fare tilsyn og
kontroll med at retningslinjene for forsgket blirasholdt.

DN kan trekke vedtaket om delegering tilbake, ommikaunen kan si fra seg ansvaret som
forvaltningsmyndighet. Kommunen kan derimot ikkéedere avgjgrelsesmyndigheten
etter forskriftene videre til andre instanser.

Som forvaltningsmyndighet falger falgende oppgagekompetanse

- Forvaltning av vernereglene, inkl treffe vedtak dispensasjon etter
dispensasjonsbestemmelsene. DN er klageinstastkevedtak.

- Utarbeidelse av forvaltningsplan som skal godkjsraeDN for store
verneomrader og FM for sma.

- Gjennomfgre ngdvendig skjgtsel og tilrettelegging.

- Skilting og informasjon.

- Pase at brudd pa vernebestemmelsene blir rapgane|dt til politiet.

- Rapportering om forvaltning til FM.

Erfaringer:

Erfaringene sa langt viser at det tross likelydetelegeringsvilkar er ulik oppfatning

blant kommunene om hva som ligger i oppdraget edegering av

forvaltningsmyndighet. Evalueringsrapportene foficeforsgksomradene bergrer temaet
i noen grad. | Dovrefjellomradet gir Asplan Viaknykk for en god bevissthet omkring
forstaelsen av hva verneomradeforvaltning innebearenener den samlede kompetansen
i omradet er arsak til dette. Det faktum at fleve&kammunene hadde lang erfaring med
verneomrader i sin kommune, papekes ogsa som keNtiadet gjelder rolleavklaring i
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forhold til andre deler av miljgforvaltningen (FNO, Nasjonalparksentra) har det
derimot veert en del uklarheter og ulike oppfatnirepemyndighetsomradets avgrensing.
Asplan Viak mener staten bgr gi klarere faringerfeordan ansvarsfordelingen skal
veere.

| de andre forsgksomradene gir evalueringsrappetithakemelding om mer varierende
forhold. NIBR (2008:11) viser til at flere av kommene har definert sin rolle som en
utvikler av en "ny og brukervennlig vernepolitikkdg ikke som en ansvarlig
giennomfgarer av statlige naturforvaltningsoppgaiatte er saerlig uttalt i Blafjella —
Skjeekerfjella og SVR-kommunene. Flere av evalua®tar ogsa opp de forskjellige
statlige sektorers sprikende og uklare mal, og meete skaper handlingsrom for
kommunene til selv & vurdere forholdet bruk — vern.

| omrader hvor man tidligere ikke har szerlig erfgrined vern, opplever DN ofte en
manglende kunnskap om hva verneforskriften fakijeknler. Dette skaper frustrasjon
blant lokalpolitikere dersom man pa forhand fore¢@it vernet skulle favne bredere, f
eks i forhold til andre sektorer, eller der marvéotet at verneforskriften var mindre
regulerende.

DN mener arsaken til ulik rolleforstaelse bade dkglvarierende kompetanse omkring
hva verneomradeforvaltning innebeerer, og at detdet kommuner har vaert en sterk
politisk motivert agenda for hvordan de har valgeéinere i myndighetsrollen.

DN erfarer langt pa vei mye av det evaluatorendries om dette, men finner det viktig
& papeke utfordringene nar noen kommuner pa esadtsfelt ikke vil forholde seg til
verneforskrifter, statlige retningslinjer og stygésignaler gitt i trad med storting og
regjerings overordnede miljgpolitikk

Enkelte kommuner er aktive med hensyn til forvalgsiplanlegging, skjatsel og
informasjon om verneomradene, mens andre kun béramdentuelle seknader om
dispensasjon. DN har i denne sammenheng registrasiss ulikhet mellom
forvaltningsmyndighet for store kontra sma verneduter. | store verneomrader er det
flere steder bade et politisk og administrativt&sjgment, mens det i sma verneomrader
varierer mer fra enkelte engasjerte kommuneadmasisiner, til mange kommuner som
ikke ser ut til & huske at de er forvaltningsmyidig Dersom det f eks gar mange ar
mellom hver gang det kommer en henvendelse angtetraservat, og det samtidig er
utskiftninger i kommuneadministrasjonen, er muligimestor for at forvalteransvaret med
tiden blir glemt.

| dispensasjonssaker som gjelder tiltak innenfon@emrader erfarer DN i mange tilfeller
at kommunen blander roller i forhold til annet regek, spesielt plan- og bygningsloven.
Det er eksempel pa at saksbehandler har hatt Van$iea forsta at man har ulike roller

I henhold til ulike lovverk. | vedtakene kan detresaklart hvilket regelverk
tiltaket/sgknaden er behandlet etter, og om vundene er knyttet opp mot
vernebestemmelsene i saker som ogsa krever siaggter f eks plan- og bygningsloven.

Notat

Side 14 av 45



Direkioratet for naturforvaltning

Ogsa nar det gjelder oppfalging av ulovlige forhotdanmeldelser er rolleforstaelsen noe
forskjellig mellom en del kommunen og SNO. Selv bade forvaltningsmyndigheten og
SNO kan anmelde ulovlige forhold i verneomradedet veere kommunen som
forvaltningsmyndighet, men ogsa som myndighet éttdus plan- og bygningsloven som
vil ha et ansvar for oppfglging av ulovlige tiltAkfjging i verneomrader, noe som ogsa
framgar av delegeringsvilkarene.

| en del omrader har kommunen som forvaltningsngyimeli funnet fram til et vel
fungerende forhold/samspill med andre deler avafalvaltningen som fylkesmennene
og SNO eller eventuelle nasjonalparksentre. Antirées har det vaert mer vanskelig &
oppna enighet om hvordan man skal forholde sdwyéitandre. Dette kan skyldes bade
historiske eller utenforliggende arsaker, personéke oppfatninger av roller og mandat,
eller for lite detaljerte retningslinjer for de kdi aktgrers arbeidsfelt. Uansett fales dette
frustrerende og energikrevende for de bergrte pddte ser at det ved eventuell
ytterligere delegering av myndighet ma etablerasekk faringer for de ulike
myndigheters og aktarers roller, og strengere kr@amordning.

Kompetanse og kontinuitet

Innledning:

Det er helt avgjgrende for en god verneomradeftriraj at det er tilgjengelig
kompetanse og kontinuitet i alle ledd av forvalgen. | DNs Notat 2007-1 beskrives de
utfordringer og gkende krav til kompetanse somlwesneomradeforvaltning star
ovenfor. Opprettelse av stadig flere verneomraster mange krever spesifikke
forvaltningstiltak sett i lys av et forholdsmessigdig lavere forvaltningsbudsjett gjar
forvaltningen utfordrende. Kravet til faglig kompase er gkende, og vil fortsette & gke
av bl a falgende arsaker; nasjonale politiske ni#igger om bevaring av biologisk
mangfold (bl a 2010-malet), innfaring av krav omistt verneomradeforvaltning, med
dertil hgrende gkende behov for forvaltningsrettilthk, overvaking og rapportering
nasjonalt og internasjonalt, samt stor fokus patfaydringer ved gkt bruk av
verneomrader. Kompetansekravet knyttes dermed dgglenot naturfaglig kompetanse
for & kunne utfare en kunnskapsbasert malstyraftning av verneverdiene i
verneomradet, utarbeide forvaltningsplaner, vurderaitiere behov for skjatsel og
andre forvaltningsrettede tiltak, og saksbehangkogpetanse i forbindelse med
forvaltning av verneforskriften.

| delegeringsvilkarene til kommunene presiseretedétravet om at kommunene skal ha
ngdvendig kompetanse innen naturforvaltning og &itgtatil & utfare en forsvarlig
saksbehandling. | store verneomrader som beraner Klbmmuner vil det i tillegg veere et
krav om samordning av kommunene for & fa en emjettivaltningsstrategi og for i best
mulig grad dra veksler pa hverandres kompetanse déegering av myndighet
oppfordres kommunene til ogsa a dra nytte av tilggdig statlig kompetanse hos FM og
SNO.
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Erfaringer:

| evalueringsrapportene for de fire forsgksomradgaees det en vurdering av
kompetansen i kommunene og grad av samordning melisse. | rapporten fra
Forollhognaomradet (UTforsk) vises det til at kormeane har saksbehandlere med god
kompetanse, men at kompetansen likevel er sarbdiriftskiftningen av saksbehandlerne
er stor, og samordning kommunene i mellom for datliTforsk etterlyser derfor en
formalisering av samarbeid mellom ulike fagmilja¢iover bare kommunene. | rapporten
for SVR ser NIBR (2006:18) pa kommunenes kompetagdavordan denne blir brukt,

og uttaler bl.a: Generelt har personene knyttet til det administamettverket en
hovedtyngde i landbruks- og utmarksfayidere "'Dersom kommunene ikke greier &
utnytte kompetansen i nettverket pa tvers av koragranser og styrke intern
samhandling, vil flere kommuner ikke oppfylle kotapgekravet i delegasjonsbrevet.”

| evalueringsrapporten for Dovrefjell, hvor det adistrative nettverket har fungert bra,
uttrykker Asplan Viak fglgendeDen kompetansen som har veert tilgjengelig bade i
kommuner og i DFR er kanskje den viktigste arsdikeie resultatene som er oppnadd i
forsgket. Det papekes likevel at et sekretariat i form aem®mannskontor i en perifer
kommune kan veere sarbart, og at slike funksjostdet bar plasseres i et mer sentralt
og starre faglig milja.

Totalt sett oppsummerer NIBR (2008:11) i sin safport at mangel pa kompetanse er en
av de fire viktigste svakhetene i forsgkene.

DN har tilsvarende vekslende erfaringer bade frarkoiner med store og de med sma
verneomrader. | de fleste kommunene hviler det en@stfagansvaret pa en enkelt
saksbehandler uten at det er bygget opp noe famkriljttet til verneomradeforvaltning.
Slike ordninger blir svaert sarbare ved utskiftnirtgidfte av stilling og det blir vanskelig
a opprettholde kontinuitet innenfor denne fagkorapsén. | en av kommunene til
Forollhogna var det f.eks skifte av saksbehandiée B ganger i praveperioden pa 5 ar.
Pa landsbasis er det i dag kun et fatall kommumer Isar egen miljgvernradgiver som
kan arbeide med disse sakene.

For store verneomrader som omfatter flere kommantar DN at den samlede
kompetansen kan veere god nok. Dette er likevelfikkteekkelig nar f eks
forvaltningstiltak vurderes eller dispensasjonsakdteffes uten at det er samordning
kommunene imellom. Det understreker viktighetemyasa og samordnet kompetanse for
a kunne utave en helhetlig og kompetent forvaltning

| kommuner med sma verneomrader viser saksbehgedliat kompetansen i mange
tilfeller er mangelfull og meget sarbar. Dette m%$ av at det nettopp i slike
verneomrader oftere er behov for starre grad askpmpetanse, knyttet opp mot
forvaltning av de spesielle eller truede/sarbater ag naturtyper som ofte finnes her.
Slik kompetanse gar ut over ordinzer naturforvafiskbmpetanse og er sjeldent
representert i en kommune, men som oftest represgdrts FM. Dette til tross for
nedbemanning de siste ara, paradoksalt nok panaléel et skende antall verneomrader
(DN notat 2007-1, Riksrevisjonen 2006).
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| tillegg til n@dvendig kompetanse er det ogsa meadig med tilstrekkelig
saksbehandlerkapasit®N har inntrykk av at mange av saksbehandlerrsvaert presset
med andre arbeidsoppgaver og far liten tid tilldeate konkret med vernearbeid.

Omradeforvaltning trenger kontinuitet og stabilglige forvaltningsmiljg for a kunne
ivareta bredden i kompetansebehovet. Det ma denfoes frem til robuste
forvaltningslgsninger som bade er forutsigbaregsd#tige — og i stor grad
"personuavhengige” i den forstand at ikke all fdtvimg avhenger av en enkeltperson i
en kommuneadministrasjon, slik ogsa de eksterneienagsrapportene understreker.

Administrativ faglig kompetanse gir imidlertid ingsikkerhet for korrekte
dispensasjonsvedtak. DN har sett flere eksemplat paklig begrunnede saksfremlegg
fra kommunens administrasjon (mht forstaelse amaferskrift, hjiemmel osv) blir
overprgvd av en politisk instans. | slike tilfellan det, etter forslag fra en eller flere
representanter, bli truffet politiske vedtak utedwendig begrunnelse,
hjemmelshenvisning, konsekvensvurdering osv.

Nar politikere fristiller seg fra regelverket panthe maten blir forvaltningen lite
forutsigbar og det er stor fare for at det trefibgldige vedtak. Det er ogsa vanskelig for
DN som overordnet instans a vurdere de beveggrisumiigger bak slike vedtak.

@konomi

Innledning:

Statlige miljgvernmyndigheters midler til forvaltgj av verneomrader kan deles opp i
tiltaksmidler (midler til gjennomfaring av fysiskitak i verneomradet), midler til
utarbeiding av forvaltningsplaner og forvaltningdtar (midler til det administrative
forvaltningsarbeidet). Tiltaksmidler og midler tifarbeiding av forvaltningsplaner er
midler som tildeles fra DN etter innmeldte behawv fisrvaltningsmyndigheten. Behovet
for slike midler er langt stgrre enn de midler semtilgjengelige. Mer om dette kan leses
i DN Notat 2007-1. Forvaltningsmidler far fylkesnmeme gjennom eget driftsbudsijett.
Samtidig med et sterkt gkende antall verneomraeeaisie 10 ara har ressursene avsatt til
administrativt forvaltningsarbeid ved miljgvernaiidgen blitt redusert. Pr fylkesmann
blir det brukt mellom 20-30 ukeverk arlig (j.fr no&M) pa forvaltning av fylkets
verneomrader. Dette anses som sveert lite sammenliged det reelle behovet
(Riksrevisjonen 2006) og tilstanden i vare naboland

Erfaringer:

For de fire forsgksomradene har det blitt avsédtike store belgp for giennomfaring av
forsgkene. En oversikt over belgpene finnes i NIBR#&rapport (2008-11, vedlegg 1).
Rundt regnet har det blitt fordelt fra kr 4,3 mi#004 til kr 5, 375 mill i 2008. SVR har
giennom perioden fatt ca kr 1,8 mill pr ar, menéfflla og Forollhogna har blitt tildelt
fra kr 0,6 mill til 1 mill. Tildelingen til Dovrefgll har gkt gradvis fra kr 1,1 mill til kr 1,6
mill. De to omradene med fulltids sekretariat elod&radene som ogsa har omsgkt og
blitt tildelt flest midler. De tildelte midlene fdeles deretter mellom sekretariat og
kommunene innen hvert enkelt omrade. | samtligeadewrer det meldt om behov for
flere midler enn tildelt.
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I en del kommuner har fylkesmennene bidratt medhekosk stgtte til kommunene
giennom egne skjgnnsmidler. Av andre omrader mieal forvaltning som mottar
gkonomisk driftsstatte fra DN er nasjonalparkerexie kr 0,1 mill, Hardangervidda kr
0,85 mill og Reinheimen kr 2 mill.

Ut fra de tall som her er nevnt ser vi at de forssbksomradene, samt enkelte andre
forvaltningsordninger mottar betydelig mer midlenelet statlig forvaltning av
sammenlignbare omrader gjgr. NIBR kommenterer géttislgende mattette har
nok sikkert bade med en "underfinansiering” av vasmradeforvaltningen i Norge, at
kommunene (seerlig i Setesdal som var fgrst utehatiren sterk forhandlingsposisjon,
og en erkjennelse (bade lokalt og sentralt) atakalpolitisk og lokalt forankret
forvaltning koster.”

Dette vil ha konsekvenser for overfagringsverdienlisse forsgkene, bade sett i forhold til
statlig forvaltning og til annen kommunal forvaltgihvor det ikke tildeles slike belgp.
Det man imidlertid kan si er at aktivitetsnivaébivaltningsapparatet er noe stgrre i de
omradene som tildeles flest midler og som harifldlsekretariatsfunksjon. Matefrekvens
og antall personer som engasjerer seq er stgisstd dmradene. Det kan med andre ord
se ut til at sekreteerfunksjoner fungerer som eronfot forsgkene, og at jo mindre
sekretariatet er, jo lavere blir aktivitetsnivagtgraden av samhandling.

Medvirkning

Innledning:

@kt lokal medvirkning og eierskap var et av hovetuaame for delegering av
forvaltningsmyndighet og igangsetting av forsgkeateet viktig tema i evalueringene.
Tradisjonelt ved statlig forvaltning har medvirkgihl a blitt forsgkt ivaretatt giennom
opprettelse av bredt sammensatte radgivende uilgfgsutvalg for mange av de store
verneomrader. Utvalgenes mandat er & radgi FMfosiraltning, veere diskusjonspartner,
og & veere kommunikasjonsledd mellom bergrte phkatsamfunn og staten som
forvaltningsmyndighet. Slike utvalg blir ogsa vapiis opprettet i forbindelse med
verneplanprosesser eller forvaltningsplanprosdesatore verneomrader. Direkte dialog
med bergrte parter og utvikling av arenaer fordoiing av kompromisser mellom bruk
og vern i store eller konfliktfylte saker er vikéignandlingsmater for mange fylkesmenn.
Det samme gjelder samhandling eller kjgp av lokaleester ved gjennomfaring av
forvaltningstiltak. Mange vernesaker er konflikteylda det er ulike meninger om
forvaltning av naturresurser, derfor vil dialog mgdvirkning fra bergrte parter veere en
viktig oppgave for forvaltningen, uansett forvattgsmyndighet.

Erfaringer:

Det har tidligere i dokumentet blitt beskrevet rdem forvaltningen er organisert i de fire
forsgksomradene, og i en del av de gvrige vernesenegimed lokal forvaltning.
Modellene illustrerer i en viss grad hvordan brakedvirkningen er ivaretatt i de
forskjellige omradene.
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| de tre forsgksomradene Dovrefiell, ForollhognaSMR har forvaltningsmodellene
bestatt av forvaltningsmyndighetens, dvs kommunéogs$ylkeskommunene i
Dovrefjell) egne politikere og administrasjon, dwgen formelle arenaer for annen
brukermedvirkning. | forvaltningsplanprosessenartde i stor grad har fulgt de
prosessmodeller fylkesmennene bruker med brukdgubgarbeidsgrupper, har det
derimot veert en langt bredere brukermedvirknirfg §IBR 2008:11).

For & bedre informasjonen og dialogen med andrertaeparter har det i SVR og
Dovrefjell blitt arrangert en del apne mgter meaitema. | SVR har det i tillegg veert
en egen referansegruppe med bredere sammenset@nglenne har veert lite benyttet
bortsett fra i forvaltningsplanprosessen. | Dowektpgr nevnes et prosjektarbeid som
involverer den lokale reiselivsnaeringa (Green Grddr Sustainable Tourism), og et
starre pilotprosjekt ang overvaking som involveraturoppsynet i omradet, men ut over
slike prosjekter er det liten grad av involveringaandre aktgrer enn
forvaltningsmyndigheten i den lgpende forvaltningen

| Blafiella — Skjeekerfjella har det veert en stagrad av integrering av brukerinteresser
enn i de andre omradene, da det her er en bregsepasjon i Nasjonalparkradet,
forvaltningsmyndighetens radgivende organ. Borfsattlen starste naeringsaktaren i
omradet - reindrifta, som av ulike grunner har valikke delta, er radets sammensetning
godt dekkende for de ulike interessegruppene, raenriaturvern- og

friluftslivsinteresser utgjer et klart mindretall.

NIBR (2008:1) diskuterer den reelle medvirkningelenne modellen, og sier falgende;
"Forvaltningsmodellen, som bygger pa majoritetsstymar ikke greid & ivareta
hensynene til reindriften eller mindretallsinteress i nasjonalparkradet. A sikre en
forvaltning som har legitimitet blant alle bergigeupper er en utfordring i forsgket. Det
er behov for konfliktavklaring og tillitsbyggingoFa komme dit ma partene aktivt sgke
samarbeidslgsningerDet vises til den praksis som her har utviklef, s8 som
innebeerer at flertallet (kommunene), far gjiennom$da sitt syn i naer sagt alle saker som
tas opp. Det er i liten grad lagt opp til & finmaforente lgsninger, men i stedet avgjares
hver sak gjennom avstemninger. | et omrade mee stegrne konflikter og ulikt
verdisyn representert hos aktarer, vil ikke magsistyre virke konfliktavklarende. NIBR
ser det vanskelig & uttale seg om hvordan forvagstnodellen kan forbedres, og stiller i
stedet spgrsmalstegn til hvorvidt det var riktist@rte et slikt forsgk i et sa konfliktfylt
omrade.

Ut fra de fire forsgkene sett under ett framheviBRN(2008:11) svakheten ved
manglende mulighet for reell deltakelse fra allegbe parter og mangel pa arenaer for
konfliktlgsning. Videre konkluderer NIBR med at komanene ser ut til & ha makt til ikke
a ta hensyn til kritiske interesser, og derfowgter seg selv i dgtaar det kommer til
ambisjonen om stgrre grad av medvirkning enn @gligforvaltning innebaerer.

Asplan Viak uttaler at lokalt eierskap til nasjquaalker ser ut til & vaere like stort i en del
kommuner uten forvaltningsmyndighet.
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DN deler i stor grad disse erfaringene og konkladared at de lokale
forvaltningsforsgkene har fart til en gkning av daalt folkevalgte medvirkningen, men
sveert begrenset medvirkning fra andre bergrte pa@edre store verneomrader med
lokal forvaltning er DNs erfaringer i stor grad seemme. DN registrerer i tillegg ofte at
aktiviteten og engasjementet fra kommunens si@giveraskt minker etter at
forvaltningsmyndigheten er delegert, eller ettegraforvaltningsplanprosess er overstatt.
Manglende engasjement hos forvaltningsmyndighetsecér igjien muligheten for
medvirkning fra andre parter.

| sma verneomrader viser kommunenes egne rapimggerat forvaltningen ofte bare
involverer en saksbehandler i kommunen, eventgsié grunneier/skoleklasser hvis det
giennomfgres tiltak. Bare unntaksvis rapporterégrdekommuner som har en aktiv
forvaltning med god brukermedvirkning.

DN finner grunn til & stille spgrsmal til om mateh gkt lokal medvirkning og eierskap
til vernomradet ngdvendigvis oppnas selv om mynetigh blir delegert, eller om det er
andre faktorer i den utgvende forvaltningen somer avgjgrende for & na malet om
medvirkning og falelse av eierskap.

Forvaltningsplaner

Innledning:

Forvaltningsplaner er et viktig redskap for formaigen av verneomrader. De skal bade
veere et planverktgy for tiltak for & fremme vermafélet, utdype retningslinjer for
bruken av verneomradet, presisere verneforskrifteneere
retningsgivende/bestemmende for dispensasjonspraks( vil forvaltningsplanene bidra
til en mer planmessig og forutsigbar forvaltningtib@t eventuelle spgrsmal og
usikkerhetsmomenter avklares. En forvaltningsplanha entydige retningslinjer for
brukerinteressene og vaere handlingsrettet narjeleieg ngdvendige og @nskelige
forvaltningstiltak. | forvaltningsplanen kan deké&utformes retningslinjer som er i strid
med bestemmelsene i verneforskriften.

Forvaltningsmyndigheten er ansvarlig for utarbesdedv forslag til forvaltningsplaner.
For nasjonalparker og storeftilliggende landskapswarader skal planen sluttgodkjennes
av DN. | andre verneomrader godkjennes forvaltrptaggen av FM.

Erfaringer:

Erfaringene fra forvaltningsplanprosessene forideférsgksomradene har j fr NIBR
(2008:11) noen fellestrekk nar det gjelder prosess) er mer forskjellige nar det

kommer til innretning og tema. Alle hadde forholdsgod og bred brukermedvirkning i
utarbeidelsen av planene. De fleste la til grugndnde modeller for planprosessene, som
vi kjenner fra fylkesmennene med arbeids- elleenaisegrupper. Nar det gjelder innhold
og fokus i forvaltningsplanene er variasjonen &t@omrade til omrade. Alle har
forholdsvis stor fokus pa brukerinteresser, noe gamigjen i de fleste nyere
forvaltningsplaner. Nar det gjelder avveiningenlorel bruk og vern konkluderer NIBR
med at det i flere av forsgkene legges starre p&ltrukerinteressene enn ved tradisjonell
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statlig forvaltning "Kommunens gnske om a prioritere bruk (og veiikk @tter DNs
mening pa bekostning av verneverdiene og i nofsli¢it pa tvers av verneforskriften”
(NIBR 2008:11).

| forvaltningsplanarbeidet for Blafjella — SkjeeKetfa deltok som tidligere nevnt ikke
reindriftsutaverne som representerer den starstagsaktagrene i omradet. Dette ble av
DN ble papekt som en vesentlig mangel som krevpfadging. | falge NIBR (2008:1)
"var det ellers stagrst oppmerksomhet omkring ramrf@nieruk av sngskuter, der mange
informanter gir uttrykk for at de er overrasket obwor langt kommunene greide a
presse fram et liberalt regire

DN mener brukerinteressene har en dominerende ipbdessen, sett i forhold til et heller
lite fokus pa forvaltningsutfordringer knyttet oppt verneformalet, noe som muligens
gjenspeiler kommunenes kompetanse og interessefelt.

Til forvaltningsplanforslaget for SVR skriver NIB2006:18) at DN hadde en del
merknader bl a kunne de ikke godta et mal om alesgiverneforskriften eller at
kommunene skulle overta villreinforvaltningevidere vise NIBR til kommunenes
manglende vilje til & sette rammer for (grunneipsesskuterkjaring eller rammer for
bygging av sakalte driftsbygninger. Dette var konérsielle tema som farte til
omfattende diskusjoner mellom kommunene og DN Ffamngn kunne godkjennes.

DN mente det fra SVR-kommunenes side i stor graddgt opp til en omkamp om
vernets og selve forvaltningsforsgkets innhold.nééormalet og utfordringer rundt
ivaretakelse av dette ble tonet ned til fordeleforstor fokus pa brukerinteressenes
muligheter, og forsgk pa a uthule vernet ved aletalmulige "smutthull” i regelverket.
DN vil i denne sammenheng bemerke at det en forvajsplan bade skal vaere fokus pa
verne- og brukerinteresser, men at retningslinjgsi@nen ma veere innenfor
verneforskriftens og verneformalets rammer.

Etter de pafglgende ars forvaltningspraksis & dgmiser forvaltningsplanen i SVR seg
a veere sveert lite farende for forvaltningen, ogsksrommet blir trukket langt utenfor
regelverkets intensjoner og rammer i for mange kseicer.

DN vil framheve at forvaltningsplanene for Forolfma og Dovrefjell har langt starre
fokus pa verneformalet og hvilken forvaltning sonvitig for a ivareta verneverdiene.
De er ogsa langt mer avklarende og konkrete i fdrtibbrukerinteresser (bl a den aktive
seterdriften i omradene) og dispensasjonspraksislerandre nevnte
forvaltningsplanene. | tillegg til & veere mer kaesog farende er de ogsa mer restriktive
til f eks motorisert ferdsel og byggevirksomhetorollhogna ble forvaltningsplanene for
nasjonalparken og hvert av landskapsvernomradegepa vei utarbeidet mens FM
fortsatt var forvaltningsmyndighet, men ble ferdiiis og godkjente etter at kommunene
hadde overtatt myndigheten. | Dovrefjell er defates forvaltningsplan for alle
verneomradene i Dovrefjellomradet.

DN vil ogsa vise til enkelte andre forvaltningspdamsesser ut over de fire
forsgksomradene, da de er med pa 4 illustreregeildifaringer fra lokal forvaltning. |
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Brattefjell Vindeggen landskapsvernomrade ble kasittil en forvaltningsplan utarbeidet
av de fire kommunene som har forvaltningsmyndidteverneomradet. Planutkastet
inneholdt pa flere punkt en forvaltningspraksis sami strid med verneforskriften, bl a i
forhold til oppsetting av nye bygninger. DN papedtétte i sin faglige giennomgang av
planen, noe som medfgrte flere runder mellom sgggnuppen som hadde ansvaret for
planutkastet og DN. | siste runde ble DNs inngpiil inn og saken sendt pa haring. Etter
dette har det veert stor misngye fra kommunene o@sepsen og det de kaller DNs
"diktering” av forvaltningsplanen. Alle de fire kamunenes kommunestyrer har under
hgringen "underkjent” planen da de ikke akseptexsmmeverket som ligger i
verneforskriften. DN er i dialog med kommunene adeve framdrift i planprosessen.

Forvaltningsplanen for Lierne nasjonalpark ble lggdtet av et arbeidsutvalg opprettet av
Nasjonalparkradet. Gjennom planprosessen inviggkteidsutvalget til et bredt samarbeid
med en referansegruppe som har kommet med innspi#rveis. Ved faglig
giennomgang av utkastet til forvaltningsplan foernie nasjonalpark ble det fra DNs side
pekt pa at planen pa flere omrader var for litekkehog at den derfor ikke ga tydelige
svar pa en del forvaltningsutfordringer. Det bliflégg pekt pa at en del av tiltakene som
var skissert i planen var i direkte strid med véorekriften. Etter DNs oppfatning bar en
del punkter i planen dessuten preg av omkamp példisom var avklart gjennom
verneplanprosessen, men hvor lokale aktgrer ikkenige i konklusjonene. Pa disse
omradene forslo forvaltningsplanutkastet & apnéforuke den generelle
unntaksbestemmelsen i verneforskriften for & kuginiélatelse til aktiviteter som det
ellers ikke var hjemmel for. Nasjonalparkradet/atbetvalget ble derfor bedt om & endre
dette slik at forvaltningsplanen ble utformet dtrded rammene i verneforskriften. Flere
av punktene hvor DN hadde kommet med innspillrndrenger ble imidlertid ikke tatt til
falge. Noen av disse punktene var etter DNs syprigdipielt viktige at planen ikke

kunne sendes pa haring uten at det ble foretattrgyad. Dette gjaldt i hovedsak
bestemmelser knyttet til motorferdsel hvor DN maeattéorvaltningsplanen apnet for en
praksis som ikke var i trdd verken med vernefoftmieller motorferdselloven.
Forvaltningsplanen ble til tross for DNs merknasiendt pa hgring. Etter nye runder med
Lierne kommune vil na DN sende et brev til kommuhear planen godkjennes under
forutsetning av de ngdvendige endringer blir diortat planen skal veere i trad med
verneforskriften.

Forvaltningsplan for Hardangervidda nasjonalpaekJgdtatt farste gang i 2003. | 2007
startet arbeidet med a revidere forvaltningsplafenmalet med en sa tidlig rullering av
planen var & se pa nye utfordringer knyttet tivédiningen av omradet, og om den
eksisterende planen hadde noen utilsiktede virlerigrosessen med endring av
forvaltningsplanen pagar na. Fylkesmennene ogalkgst tilsynsutvalgene har fremmet
et forslag til revidering av planen. | forslagé&tdringer som er oversendt DN,
innebeerer alle forslagene en liberalisering avdgjetie retningslinjer. Det foreslas apning
av flere barmarkssleper, gkt bruk av terrengbibpgmykning av retningslinjer knyttet til
oppfering av tilbygg/uthus. Det foreslas ogsa 2eagdor oppfaring av nye bygninger
(knyttet til jakt og fiske), som forskriften ikkardhjemmel for. Disse forslagene er
kommet inn etter gnske fra tilsynsutvalgene og geigrrepresentanter.
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Pa bakgrunn av disse erfaringene slutter DN blanétat forvaltningsplanleggingen i
hovedsak gjennomfares i brede prosesser i likhetaea fremgangsmaten staten ved FM
benytter. Erfaringer viser imidlertid at forvaltgisplanprosessen i flere omrader har blitt
en arena for omkamp hva gjelder restriksjonsnivaetneforskriften. Dette bidrar i liten
grad til a fa fokus pa hvordan forvaltningsmyndiggmekan fa til en faglig sett god
forvaltning av verneomradet. Dette er helt klartldig for den videre forvaltningen av
verneomradene, og seerlig dersom forvaltningsplahanet uklart eller tvetydig innhold
som gjer at de kan tolkes og forstas pa flere mBxette forekommer seerlig der det er
intern uenighet mellom aktgrene i forvaltningsmyhgiten, og man ender opp med
konsensus lgsninger uten klart innhold.

| NIBRs (2008:11) evalueringsrapport er det da agsdt at det er et problem at mange
av forvaltningsplanene er liberale og lite konkr&dg videre at dette kan bidra til en
forvaltningspraksis som ikke er i trad med vernefalet.

Forvaltningsrettede tiltak og annen praktisk oppfghing av
verneomrader

Innledning:

Det overordnede malet for forvaltning av verneorerdet a ivareta verneverdiene i
verneomradene, bade ved a styre bruken av omraoesieytte dem mot ugnskete
inngrep og forstyrrelser, og ved gjennomfgring kelagisk skjgtsel og andre
ngdvendige forvaltningstiltak. Samtidig er det $gariktig gjennom informasjon og ulike
tiltak & gke forstaelsen for formalet med vernanbbergrte grunneiere, brukere,
lokalbefolkningen og besgkende. Forvaltningsmyneligh har ansvaret for & definere og
a falge dette opp gjennom en helhetlig verneomuoideftning. Riksrevisjonens gar i sitt
Dokument nr. 3:12 (2005-2006) neermere inn pa stagusfordringer rundt dette.

Midler til tiltak dekkes over statsbudsjettet ogdeles av DN gjennom SNO. Det er
etablert standard rutiner for sgknader og dialotjameregionale og lokale
forvaltningsmyndigheter og SNO om disponering adletie. De fire forsgksomradene
har fulgt samme modell for dette som for fylkesmamn

Erfaringer:

| verneomrader med lokal forvaltning ser vi svates forskjeller nar de gjelder i hvor
stor grad forvaltningsmyndigheten har vurdert betdor, og gjennomfart ngdvendige
forvaltningstiltak. Noen steder, seerlig der deg¢temsert samarbeid med FM og/eller SNO,
har det foregatt til dels omfattende tiltak, meleialler fleste lokalt forvaltede omrader er
denne aktiviteten liten sammenlignet med statligdtiede omrader. De oftest
giennomfgrte tiltakene er oppsetting av informasjavler og ryddig av sgppel.

| nye store verneomradene er det tradisjonelt gdaikius p& oppsetting av
informasjonstavler den fgrste tiden. Som NIBR (2Q@Bviser til har dette blitt
giennomfart i de aller fleste lokalt forvaltedersteerneomradene. Et unntak her er
Blafjella — Skjeekerfjella hvor dette fortsatt erglanstadiet. | dette omradet har de brukt
mye tid p& & enes om en organisering av arbeidetandre tre forsgksomradene hadde
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produksjon og oppsetting av informasjon stor fokkagarste ara, og ble gjennomfart i
samarbeid med bl a SNO.

Nar det gjelder andre typer tiltak som dokumentasig skjgtsel sier NIBR at dette i liten
grad har funnet sted. DN vil her bemerke at defggsdette punktet er store ulikheter
mellom omradene hvor seerlig Dovrefjell har skilg g®sitivt ut med en forholdsvis stor
innsats rettet mot bade tilrettelegging, dokumgatasg overvaking. De har pa flere felt,
som f eks i overvaking av naturtilstand og ferdeglkursing/samarbeid med reiselivet,
veert nyskapende i norsk malestokk.

| de andre omradene har innsatsen som nevnt vaetarade. | Forollhogna har de laget
en omfattende plan for ngdvendige tiltak, men #eudrsaker ikke kommet saerlig i gang
med gjennomfaringen. | de fleste omradene har tilétgg blitt brukt en del ressurser pa
prosjekter/aktiviteter som ligger utenfor, men g@mnopp mot verneomradeforvaltningen,
som f eks naeringsutviklingsprosjekter, fiskeformedgsprosjekt, bok- og
undervisningsprosjekter. De omradene med en helékisetaer har ogsa her hatt starst
aktivitet.

Arsaken til de store variasjonene mellom omrademmk saerlig betinget av
forvaltningsmyndighetens kompetanse og kapasaet} snyndighetens prioritering av
hva som er viktig for forvaltningen. Det ma ligge wardering og forstaelse i bunn om at
vernet ngdvendigvis ikke ivaretar seg selv, mendrelike former for oppfelging for a
kunne bli ivaretatt pa en gnsket mate. Forvaltnigttisde tiltak krever kunnskap om
naturtilstand, skjgtselsmetoder, bruksmgnsterne@mradet osv, sett i forhold til
definerte forvaltnings- og bevaringsmal for omra@ik kompetanse er som tidligere
nevnt ikke gitt at man har i en kommuneadministnasj

SNOs erfaringer med bestillingsdialog opp mot Idkavaltningsmyndighet er at det
krever mer innsats a fa etablert gode rutiner og s&tt er mer ressurskrevende enn i
omrader med statlig forvaltning. Dette skyldes abkerneomradeforvaltning er et nytt
fagomrade for kommunene og det er dermed tar dagéiablere rutiner for samordning
og dialog mm. Utskifting av administrativt ansvgdii kommunene medfarer ogsa at
systemet sa langt har veert sarbart.

Forvaltningstiltak er ofte ressurskrevende, og mitfssten for dette er sveert begrenset i
Norge sammenlignet med andre land, (budsjetteeks fLO ganger starre i Sverige). De
fire forsgksomradene har i forsgksperioden bligbtiesett med relativt starre belap til
innmeldte tiltak enn vanlig for tilsvarende stoerveomrader, da de har veert ambisigse
mht tiltak som sgkes finansiert. Erfaringene sgtaiser imidlertid som tidligere nevnt

at relativt fa tiltak gjennomfgres i praksis oditihksmidlene dermed ikke brukes opp i
samme budsjettar. Det er trolig flere arsakerditel men manglende samordning og
prioritering mellom kommunene og liten erfaring nushne type tiltak synes & veere
sentrale faktorer.
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Dispensasjonspraksis

Innledning:

| delegeringsbrevet er det vist til at verneomramben er opprettet i medhold av
naturvernloven har nasjonale verneinteresser dg@kaltes i samsvar med
verneformalet, verneforskriften og statlige retrsilngjer for forvaltning av verneomrader.
Dette gjelder ogsa ved behandling av sgknader spedsasjon i verneomradene.

| evalueringen av forsgkene med lokal forvaltninge sentralt & vurdere hvordan
forvaltningsmyndigheten har handtert behandlingedispensasjonssaker. Det er av
seerlig interesse & vurdere om forvaltningsmyndighétr fattet vedtak som er innenfor
verneforskriftens rammer (lovlige vedtak) og omvedtningspraksisen er god og i
samsvar med intensjonene med vernet.

Alle vedtak fattet med hjemmel i verneforskriftdtaksendes i kopi til fylkesmannen og
DN som overordnet myndighet. P4 denne maten kafdgNFM) holdes oppdatert pa
dispensasjonspraksis og aktivitet i verneomradéariagsmessig ser vi at de fleste
kommuner sender kopi av sine vedtak, men noenirfalgelike arsaker ikke dette
palegget (NIBR 2008:1). Arsaken til dette kan vadrde ikke kjenner til vilkarene i
delegasjonsbrevet, eller at de bevisst unnlatenelérmen for rapportering. En del
kommuner sender ikke kopier omgaende, men sendeirdepuljevis f eks en gang pr
ar. | slike tilfeller kan det ofte veere for sent ftatlig myndighet a reagere pa eventuelle
ulovlige eller uheldige vedtak.

DN er klageinstans for vedtak fattet med hjemnez verneforskrift, bortsett fra for
forsgksordningen i SVR hvor kommunene har veertditeggans for egne vedtak. DN har
i tilegg myndighet til & omgjere ulovlig fattededtak, da etter forvaltningslovens § 35
(se eget kapittel om dette).

Antall dispensasjoner varierer veldig fra omradlertirade. Ut fra arsrapportene fra 2006
ser det ut til at det har blitt gjort vedtak i cavl 10 naturreservater, mens det i de store
verneomradene blir gjort fra noen fa til mange rendedtak pr ar. Av de fire
forsgksomradene er det SVR som har flest vedtak.

Erfaringer:

Evaluatorene har foretatt en gjennomgang av digspmsspraksis i de ulike forsgkene.
Disse konkluderer noe ulikt mht. hvordan kommunlesmebehandlet dispensasjonssaker.
NIBR (2008:11) konkluderer imidlertid i samlerappeor med at lokal forvaltning i
hovedsak har tilpasset seg vernets rammer og fettesgslinjer, inkludert vedtatte
forvaltningsplaner, og forvalter omradene i tracdrdette. NIBRs konklusjon kommer pa
tross av at de samtidig viser til at de mest liefarvaltningsplanene i Blafjella —
Skjeekerfjella og SVR har resultertmange, ofte liberale dispensasjoner fra
motorferdsels- og byggeforbudet. Det er flest SliB¥R og feerrest i Dovrefjell. Gjentatte
brudd pa verneforskriften i enkelte kommuner oguakilering av mange enkeltvis
uproblematiske dispensasjoner er bekymringsfylt taekle pa a sikre verneformalet.”
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| UT-forsks sluttevalueringsrapport fra Forollhogradet gjort en sammenligning over
dispensasjonspraksis hos fylkesmannen (periode 2@0D3) og kommunene (periode
2003-2004). Innvilgelsesprosenten var bortimotdidg,rapporten konkluderer med at
avgjgrelsene langt pa vei ville blitt de sammettelemradet, uavhengig av om det var
fylkesmannen eller kommunene som behandlet sakgna, dette er noe det er stor
enighet om i kommunen, hos fylkesmannen og DN. DNkevel papeke at slik
statistikk ikke gir noen analyse av om dispensagjoaksis er god eller darlig, og gir
derfor ikke grunnlag for a si at forvaltningspraksil bli den samme uavhengig av hvem
som har forvaltningsmyndighet. DNs inntrykk erlaté kommuner i Forollhogna har
gjort en god jobb i sin behandling av enkeltsaket er imidlertid flere eksempler pa
saker som viser at noen kommuner ikke har veeiteitil & falge verneforskrift og
statlige retningslinjer, heller ikke etter sterkpfgrdring fra FM eller DN.

DNs erfaringer er at det er betydelig variasjomardmrade til omrade og mellom
kommunene, og er dermed ikke i trdd med evaluagésr&nnklusjoner pa dette punkt.
DNs inntrykk er at noen kommuner nok handler i enftet om regelverket, mens andre
bevisst velger & gi dispensasjoner som ikke &d tned verneforskrift, forvaltningsplan
og overordnede retningslinjer for verneomradene,elsemplene nedenfor viser.

Evalueringsrapportene har seerlig fokusert pa adisplensasjoner og til en viss grad pa
om forvaltningspraksis er lovlig eller ulovlig. FBIN er det imidlertid ogsa meget viktig
a se pa hvorvidt forvaltningspraksis er i trad roednnevnte faringer og om de bidrar til
a sikre verneformalet pa lang sikt.

Vektlegging av vernehensyn
NIBR (2008:11) viser i samlerapporten til at makgenmuner prioriterer brukerhensyn
foran vernehensyn, se fglgende utdrag fra evalgerapporten:

"Forvaltningsplanene er liberale og vektlegger beukensyn. Mange kommuner
prioriterer i tillegg grunneier- og utmarksintere=sog reiselivsnaeringens interesser
vesentlig hagere enn det som er vanlig i verneoerrédr de behandler dispensasjoner
fra bygge- og motorferdselforbudet. Dette gir etkkbmmuner en praksis som star langt
fra verneforskriften uten at det innebaerer entydigedd pa disse. Det finnes eksempler
pa vedtak som gar utover disse rammene. Gjentaitiipa verneforskriften og
akkumulering av mange enkeltvis uproblematiskeetispsjoner i noen kommuner er
bekymringsfullt med tanke pa & sikre verneformalet

DN er enig med NIBR i at flere av forvaltningsplaeeer liberale og seerlig vektlegger
brukerhensyn. DN er ogséa av den oppfatning at bheékesynene i de fleste kommuner
tillegges vesentlig hgyere vekt i kommunenes belnandv enkeltsaker enn det som er
tilfellet ved fylkesmannens behandling av tilsvatersaker. Spesielt gjelder dette i SVR,
men ogsa i Blafjella — Skjeekerfjella og enkelt ankommuner. Der dette er en
giennomgaende praksis, vurderer DN handlingsmatenet forsgk pa omkamp om
vernet.

Nar det er sagt, vil DN igjen fremheve at det er sariasjon mellom forsgksomradene
og ogsa eksempler pa store ulikheter mellom delenkemmunene i samme forsgk.
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Generelt sett viser erfaringene at forvaltningeavrefiellomradet i mye starre grad
enn de andre forsgkene har vektlagt hensynetrtiefermal og verneverdier. Dette har
ogsa resultert i en forvaltningsplan hvor hensyihgerneformalet og verneverdier har
fatt vesentlig vekt i retningslinjene for behandliav dispensasjoner etter
verneforskriften. | de sakene som ikke har veedd tmed verneforskriften/
forvaltningsplan (1 %, j.fr Asplan-Viak) har dettem oftest veert som falge av politisk
overstyring.

Forvaltningspraksis — god eller darlig?

De fleste vedtakene som fattes ligger innenfor efemskriftenes rammer, men dette
innebaerer ngdvendigvis ikke at verneformalet bhretatt, i trad med intensjonene med
vernet. Ivaretakelse av verneformal er betingetragod forvaltningsprakssom sikrer
verneverdiene pa lang sikt. Forskriftene apnerddartilfeller for at
forvaltningsmyndighetekan gi tillatelse til bestemte tiltak eller aktivitetdngen sgker
har krav pa a fa innvilget en sgknad i slike tifiglidet hensynet til verneformalet og
verneverdiene skal vurderes opp mot omsgkte tiiakagknaden avgjgres. Det skal
foretas en ngye vurdering av hvordan verneverdianebli pavirket i det enkelte tilfelle.
Dersom forvaltningspraksis stadig ligger helt eytfrensen av hva forskriften apner for,
kan det tyde pa at vektleggingen av verneverdignesoneformalet er mangelfullt. En av
de stgrste truslene mot naturmangfoldet er, sonRN\iBpeker, den akkumulative
effekten av mange og/eller uheldige vedtak.

Forholdet mellom god forvaltningspraksis i trdd med
verneformal og verneforskrift - og lovlighetsgrensen

Verneforskriftens juridiske ramme

Praksis i Forvaltningspraksis i
en del trdd med verneformal

kommuner

Fig. Il. Forholdet mellom god forvaltningspraksisad med verneformalet og
verneforskriften — og lovlighetsgrensen
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| tillegg til de spesifiserte vernebestemmelsendetii verneforskriftene en generell
unntaksbestemmelse hvor det i "seerlige tilfelleahlgis dispensasjon fra de gvrige
vernebestemmelsene dersom den ikke er i strid metkformalet. Denne er en snever
unntaksbestemmelse og DN har i rundskriv angiteane ikke kan anvendes for a utvide
eller endre det restriksjonsnivaet forskriften famtsatt. | rundskrivet er det videre vist til
at bestemmelsen i farste rekke gjelder bagateligeasngrep eller forbigdende
forstyrrelser som er av stor betydning for sgkenrs&nholdt med verneinteressene.

Motorferdselsaker er de absolutt mest tallrike tygispensasjonssaker, mens bygging av
nye bygninger eller andre typer fysiske inngregkommer langt mer sjeldent.
Sistnevnte har likevel stor betydning da de reprieser irreversible inngrep i
verneomradene. Da slike dispensasjoner enten pggk elfer karakter, pa en god mate
illustrerer forvaltningsmyndighetens forvaltningarneomradene, gis det her noen
eksempler pa denne typen saker.

Motorferdsel

Felles for verneforskriftene er at de apner fdoataltningsmyndigheten kan gi tillatelse
til motorferdsel for ngdvendig frakt av utstyr ogdvtil private hytter og setrer, men ikke
for persontransport. Det er ikke uvanlig at detsgisime antall turer til eiere av alle
private hytter i et omrade, dvs. en standardiseaingaksbehandlingen fremfor en
individuell vurdering av fraktbehovet. En slik pgik er vi kjent med hos bade kommuner
og noen fylkesmenn. Det varierer fra omrade til &erhvor stort antall turer som gis til
dette formalet.

Forsgket viser at enkelte kommuner gir sveert videdardiserte dispensasjoner for
motorferdsel til private hytter og andre typer hase. | SVR gis det enten helt apne
dispensasjoner eller dispensasjoner for 16 turer snescooter for en periode pa to ar.
Dette er langt utenfor de rammene som ellers gjeélderige verneomrader. (Mest
sammenlignbart er Hardangervidda nasjonalpark sb®86 ble oppfart p& IUCNSs liste
over truede verneomrader delvis med bakgrunn stbeé omfanget motorferdsel
sommerstid.) Flere av kommunene i SVR gir dessdigpensasjoner uten kartfesting av
trase ogq til flere personer og kjgretgy for samiyteehMange av disse kommunene gir
ogsa tillatelse til bruk av falgescooter uten nagenbegrunnelse. Denne praksisen
resulterer i vedtak som kan innebaere rundt 40-Btekyrer til en enkelt privathytte. DN
har gjentatte ganger ovenfor SVR-kommunene gitykktfor at praksisen gar langt ut
over vernebestemmelsenes intensjoner, uten atsfetémgt har fart til vesentlige
endringer i dispensasjonspraksis. Formuleringeniditningsplanen om at eventuelle
dispensasjoner til kjgring skal behovsvurdereydeligvis ikke tilstrekkelig farende, nar
man ser pa den sveert liberale dispensasjonspidiksis kommunene har hatt i ettertid.

| en annen type motorferdselssak i SVR gav en konentillatelse til organisert
velferdstur med sngscooter til Lordehytta. Vernsitdftene apner ikke for
persontransport i forngyelsesgyemed og vedtakederéor i strid med verneforskriften.
Vedtaket var ogsa i strid med motorferdsellovenk&mannen opphevet vedtaket etter
forvaltningsloven § 35 fordi vedtaket var ugyldkpmmunen valgte imidlertid a fortsette
a gi tillatelse i arene etter at det fgrste vedtale opphevet og opprettholdt det som i
realiteten er en ulovlig forvaltningspraksis.

Notat

Side 28 av 45



Direkioratet for naturforvaltning

| Blafiella Skjeekerfijella er det ogsa en liberahksis knyttet til behandling av
motorferdselsaker. | forvaltningsplanen har komnmenetter mye diskusjon fatt
giennomslag for at private hytteeiere etter en neegmurdering skal kunne fa inntil 5
turer til hver hytte i tillegg til en hel dag foeakjgring. Kommunenes forvaltningspraksis
er at det gis 5 turer og en dag til vedkjgringntier hytteeier uten naermere individuell
vurdering. DN gnsker en vurdering av praksis vesteneullering av forvaltningsplanen.
DN ser i tillegg at slik praksis kan skape presgleandre vernomrader, selv om det i
utgangspunktet blir ansett som en lokal tilpasning.

| Dovrefjell — Sunndalsfjella nasjonalpark har neamlangt mer restriktiv praksis i
motorferdselsakene. | forvaltningsplanen er dettiagrunn at bruk av sngscooter i
nasjonalparken til private hytter skal skje vedkoau leiekjgrer og at det kan gis tillatelse
til inntil to turer pr. hytte. For neermere bestemmerdder kan antallet turer gkes til
fire/fem. Dovrefjellradets forvaltningspraksis @rad med dette. Dette er mer i samsvar
med statlige retningslinjer om & begrense motosieh i verneomradene.

| Forollhogna synes det ikke & ha veert en veseetliying av FMs forvaltningspraksis i
motorferdselsakene.

Det er som vi ser av eksemplene stor variasjosgahsasjonspraksis mellom
kommunene. Kommunene har helt ulike oppfatningdmanr mye motorferdsel som er
ngdvendig for frakt av utstyr til hytter og setnee som vi ser resulterer i at enkelte
utfordrer ikke bare verneforskrifter, men ogsa mfelselloven. Dovrefjellomradet pa
den ene side har klare begrensninger i adgangeruklav sngscooter, mens SVR-
kommunene pa den annen side gir sveert apne oglebdispensasjoner til samme
formal, dette til tross for at begge verneomradsinmer seg innenfor vinterbeiteomrade
for villrein.

Bygg og anlegg
| verneomrader er det generelt sett lagt opp tiéstriktivt regelverk for bygging av nye

bygninger eller gjennomfaring av andre irreversihleggrep. Spesielt strengt er det i
naturreservater og starre verneomradene med féskekimngrep der formalet er a bevare
"urgrte” naturomrader (j fr Inngrepsfrie naturomeadNorge, INON). | slike omrader

bar oppfaring av nye bygninger normalt ikke tillataed mindre det foreligger helt
saeregne forhold som forskriften gir apning for & vurdere. En viss aktivitet knyttet
til restaurering og tilbygg til eksisterende bygren ma likevel paregnes der det er
bygninger fra far.

Evalueringenes oversikt over dispensasjonssakefir@ forsgksomradene viser at det
har veert et begrenset antall tillatelser til nygrogger bortsett fra i SVR. Dette til tross
for at verneforskriften for SVR i utgangspunktetékdpner for nye bygninger, samt at
verneformalet bl a er a sikre de starre inngrepsirealene i verneomradet.

| SVR har kommunene | fr NIBR (2006:18) i lgpetfavsgksperioden gitt tillatelse til 54
bygge- og anleggstiltak, hvorav 38 er byggetil@lant disse er det 9 nye hytter. Totalt er
det bygget 732 m2 i verneomradet, hvorav 6 bygmipgeover 50 m2. Enkelte av disse er
knyttet til et hyttefelt hvor det ved vernetidsptetkforela en godkjent plan for en del nye
hytter som kunne realiseres, men i fglge NIBR eneflav de gvrige nye hyttenladt til
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tidligere ubebygde omrader, og pa landbrukseiendendar landbruksdrift ikke kunne
forsvare behovet for nybygg. Tre av byggene ertlagbner i forvaltningsplanen der det
ikke skal forekomme tiltak og tilrettelegging

DN vil presisere at denne sveert liberale praksisieme av tilfellene ogsa gar ut over
plan- og bygningslovens (PBL) bestemmelser. Kommarkar forsvart sin praksis ved a
vise til at de omgar NLF-bestemmelsene i PBL védriidlegge verneomradet i sine
arealplaner i stedet for & legge det ut som NLF&olar | tillegg viser de til en merknad i
foredraget til kronprinsregentens resolusjon arrg @& SVR, hvor det etter lokalpolitisk
press ble tatt inn en formulering om at forvaltr@myndigheten tross et byggeforbud,
skulle kunne realitetsvurdere eventuelle byggesaémetter den generelle
dispensasjonsbestemmelsen. Det ble da lagt tihgatibehovet for nye husveere var lite.
Hvordan sgknader om nye bygninger skal behandl&smvnunene er utdypet neermere i
forvaltningsplanen, og det gis her vilkar om en eteggreng vurdering av slike saker ut
fra bestemte kriterier. | flere av de nevnte sakamdisse vilkarene i forvaltningsplanen
ikke fulgt opp. Flere av disse byggesakene har tibexdermere vurdering i DN med
tanke pa eventuell omgjaring etter forvaltningsivge35. Dette er vedtak DN i
utgangspunktet mener kunne veert kjent ugyldigesstte de var i strid med
verneforskriften og ogsa retningslinjene i forvaitsplanen. Dette har kommunene blitt
varslet om uten merkbar omlegging av praksis. Siglrsom en del av forsgket i SVR
ikke er klageinstans for vedtak gjort av kommunéraz,DN ikke hatt anledning til a
endre eventuelle sveert uheldige vedtak gjennormardklagesaksbehandling.

DN vil vise til at regjeringens intensjon med aud¢ae verneomrader i medhold av en
spesiallov som naturvernloven, er a sikre en iakelse av nasjonalt verneverdig natur
pa en bedre mate enn det annet lovverk hjemlerebé¢rfor sveert spesielt og uheldig
nar kommuner, som i SVR, legger opp til en merrhbbyggepraksis innenfor
verneomradet enn plan- og bygningsloven tillatentdr.

| Budalen landskapsvernomradene (Forollhogna) sekier av en seterbygning som
var bygd péa 60-tallet og i darlig forfatning, omide denne og oppfare en ny fritidsbolig.
Etter innspill fra fylkesantikvaren om at seterliumde bevares, traff kommunen vedtak
om at seterbua skulle beholdes samtidig som tiiaker fikk tillatelse til oppfaring av ny
fritidsbolig pa 60 m2 etter den generelle unntaksmmelsen, da vernebestemmelsene
ikke apner for bygging av nye hytter til fritidsfodl. Kommunen har i sitt vedtak uttalt at
det finnes fritidsbebyggelse i Budalen bade pafesg privat grunn og kan ikke se at
tiltaket strider med formalet med vernet. Det éeikurdert konkret hvordan en hytte vil
pavirke landskapet og kulturverdiene i omradet, kamhenvist til at det er
fritidsbebyggelse i verneomradet fra for. Dettetéer DNs oppfatning en meget
mangelfull vurdering av om tiltaket er i strid megirneformalet. Det star da ogsa i
rundskrivet at det normalt er utelukket a gi télae til oppfaring av nye private hytter
eller andre tiltak som kan forringe eller gdeleggemeverdiene.

| Vangraftdalen — Kjurrudalen landskapsvernomraaedgllhogna) pagikk en lengre
diskusjon mellom DN og en av kommunene i to sakeorav den ene gjaldt
oppgradering/omlegging av seterveg og den andtdtgjiak av grus. | den farste saken
hadde administrasjonen i kommunen j fr vernefoftdailagt til grunn at tiltaket pa vegen
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var av en slik karakter at det matte omsgkes fomirajsmyndigheten. Denne faglige
vurderingen av saken ble overprgvd av formannskd@ehmunen som mente slike
saker ikke burde veere sgknadspliktig. | grussaillehkommunen at det ble foretatt
uttak av grus fra grustak selv om det ikke var adgd dette etter verneforskriften og
forvaltningsplanen. Begge sakene ble tatt oppréflegter mellom kommunen og DN,
hvor DN papekte at vedtakene kunne vurderes sordiggyfordi de var fattet uten
hjemmel i lov eller forskrift. | brev til kommunédreklaget DN at sakene ikke ble fulgt
opp og at kommunen gikk ut med feilinformasjonrhiad til regelverket for
verneomradet.

| Forollhogna nasjonalpark gav en kommune tillae¢iset omfattende byggetiltak, samt
etablering av veg. DN omgjorde kommunens vedtak &trvaltningsloven 8§ 35 idet DN
fant at verneforskriften ikke gav hjemmel for &itiatelse til tiltakene. DN papekte
samtidig at fast praksis tilsa at slike tiltak ikkar akseptable i en nasjonalpark. DNs
vedtak ble paklaget av tiltakshaver, og MD stadfiedirektoratets vedtak og uttalte at
verneinteressene talte sterkt for & omgjare detylige vedtaket. Tiltakshaver foretok
mindre tilpasninger i sgknaden og sendte ny sglthlkommunen, hvoretter kommunen
innvilget sgknaden enda en gang. DN omgjorde konemsinedtak pa nytt fordi tiltakene
fortsatt var omfattende og sakene hadde manget$ikkbkk med tidligere sak. Denne
saken viser etter vart syn at kommunen har vis hitilje eller gnske om a innrette
forvaltningspraksis i trad med statlige retningslirfor verneomrader eller DNs
uttalelser. Senere har direktoratet anbefalt emlreigrenseendring i omradet som gjer at
aktuelt omrade blir liggende utenfor nasjonalpark@renseendringssaken lgfter
spgrsmalet slik at avgjgrelsen blir tatt av konigetatsrad. Det er ikke opp til den enkelte
forvaltningsmyndigheten a treffe vedtak som gavetalet verneforskriften gir adgang
til.

| Dovrefjell har det ikke veert tilsvarende libefatvaltningspraksis for byggesaker, men
enkelte starre/spesielle saker har forekommet dgsdHer har DN som klageinstans
kunnet omgjgre uheldige vedtak gjennom sin klagasatkandling. | tillegg har DN i en
spesiell sak (vei for oppgradering av Elgsjgdamnfi@m)et det riktig & omgjgre et
ulovlig vedtak, men gjennom forskriftsendring liked\gjort det mulig a finne en
akseptabel lgsning.

| de sméa verneomradene med lokal forvaltning esdet nevnt fa dispensasjonssaker, og
det er derfor mindre grunnlag for & si noe genen@ltdispensasjonspraksis der.

Direktoratets vurdering

Eksemplene viser at med lokal forvaltning spril@wéltningspraksis i mange retninger.
DN vurderer at fylkesmennene generelt sett haaegtimer ensartet forvaltningspraksis
enn den vi har sett gjennom forsgkene. Varieremjeedsasjonspraksis avhenger bl.a. av
graden av lokalpolitisk styring og den lokalpokisholdningen til utmarksforvaltning
foravrig. Noen kommuner legger mer vekt pa lokkjpen og lokale interesser enn pa
intensjonene med vernet. For noen kommuner haogis, j fr NIBR (2008:11), veert et
uttalt mal & utfordre statlige rammer for vern.
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Det er etter DNs oppfatning meget bekymringsfudit det fattes gjentatte uheldige eller
ulovlig vedtak i verneomradene. Nar ikke forvalgmyndigheten respekterer
bestemmelsene som er vedtatt i statsrad, kan detesphvilken status bestemmelsene og
vernet som sadan, far i befolkningen for gvrigkldlg ulovlig praksis gjar ogsa
forvaltningen mindre konsistent og lite forutsiglbar bergrte parter.

En fremtidig forvaltningsordning ma gi tilstrekkglsikkerhet for at verneforskriften blir
forvaltet pa en helhetlig mate som ivaretar verndieee pa lang sikt. Dette innebeerer at
det i en del tilfeller ma fattes vedtak som karp§dekostning av lokale brukeres
interesser. Flere kommuner gjar en god jobb, mefirtees ogsa mange eksempler pa at
verneomrader trues av ulovlig og uheldig forvalgsipraksis i andre kommuner.

Kommunen som klagemyndighet

Innledning:

Etter forvaltningsloven § 28, 2.ledd er vedkommesidglige organ klageinstans "nar
vedtak er truffet i henhold til delegert myndighleiegert fra et statlig organ”. |
forbindelse med forsgk med lokal forvaltning av SMR det imidlertid gjort forsgk med
kommunene som klageinstans for egne vedtak ommisggn fra verneforskriftene.

Erfaringer:

DN mener forsgket med kommunene som klageinstdeshiar gitt positive erfaringer
som kan gi grunnlag for at ordningen bar opprettbel Kommunen som klagemyndighet
har i dette forsgket ikke klart & innta en overetdstilling som klageinstansen skal
inneha. Det vises for gvrig til NIBRs (2006:18) kxaingsrapport for SVR.

DN har ogsa registrert at kommunene selv harritaiiv til at denne prgveordningen
med kommunen som klageinstans for egne vedtak lagvik

Delegering av forvaltningsmyndighet er tillagt DN DN er fglgelig klageinstans, jfr Kgl
res 25.10.96 og delegeringsbrev fra Miljgverndegrmaentet datert 25. juni 1998. Alle
nyere verneforskrifter slar fast at DN fastsettegrn som er forvaltningsmyndighet for et
verneomrade.

DN vil anbefale at denne funksjonsfordelingen bdbas! Funksjonen som klageinstans
gir DN ngdvendig autoritet og innsikt pa en rekkeréder. Dette er en viktig og
ngdvendig forutsetning for at DN skal kunne utgwverglle som overordnet
forvaltningsorgan og kunne fglge utviklingen i veomrader.

Funksjonen som klageinstans er DNs viktigste stigiimstrument innefor verneomrader.
Vi har nylig etablert en egen database for bedrgnéiggjare vare klageavgjarelser.
Mange ulike forvaltningsordninger ngdvendiggjgsattrale myndigheter samordner
forvaltningspraksis i verneomrader. Helhetlig/etipdorvaltning er helt avgjgrende for &
lykkes med en langsiktig forvaltning. DN har veer#li anledninger fatt kritikk for at
forvaltningspraksis ikke er godt nok samkjart. \ééfiaring viser ogsa at ulik
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skjgnnsutgvelse og forvaltningspraksis forsterkenauelle tidligere konflikter knyttet til
et vernevedtak.

DN vil ikke anbefale at klagemyndigheten legge§M. FM er fgrsteinstans behandler i
de fleste verneomrader og det er uheldig om samstaris ogsa skal behandle klager fra
samme forvaltningsniva. Derimot mener vi departeigtema vurdere om FM bgr gis
status som klageberettiget nar kommunene gir dssgsgon fra en vernforskrift. Vi

minner ogsa om at naturvernorganisasjonenes sskeqsis til delegering i sin tid ble
mgtt med forsikringer om at DN fortsatt skal vadegkinstans.

Muligheter for a gripe inn i uheldige avgjgrelser fatter av underordnet
forvaltningsorgan

| rapporten fra NIBR (2008:11), hvor erfaringer foal forvaltning i de fire
forsgkskommunene blir evaluert, papeker NIBR anghgisvis noen vesentlige svakheter
ved den lokale forvaltningen som ma lgses i freemtiden av svakhetene ved dagens
system er i fglge rapporten mangelen pa sanksjdigimeter overfor de kommunene som
ikke falger de rammene som er gitt lokal myndigeéd. har gjennom forsgkene opplevd
denne begrensende mulighet til & sanksjonere sorasamtlig utfordring, og deler

NIBRs vurdering pa dette punktet.

DN har, som nevnt tidligere i dokumentet, en visgighet til & overprgve vedtak fattet
av underordnet organ i medhold av forvaltningslev8r85 som gir hjemmel til & omgjgre
vedtak uten at det foreligger klage. DN har benygtesne bestemmelsen i enkeltsaker
hvor det underordnede forvaltningsorgan ikke higtfiovverket og de nasjonale
retningslinjer.

Omgjaring etter fvl § 35 kan pa denne maten tiViss grad benyttes til & omgjare vedtak
som blir fattet av underliggende forvaltningsorg@é.grunn av de knappe tidsfristene og
mangelfulle orienteringsrutiner til enkelte undelwede organ, blir denne reglen alene
ikke tilstrekkelig effektiv for a sikre en forsvaylog helhetlig forvaltning av
verneomradene. Regelen er i tillegg sveert ressenshde.

For a sikre at nasjonale fgringer og verneforsiriftlir overholdt der
forvaltningsmyndigheten er overfart til lokale iasser har DN vurdert ulike mater a
styrke overordnet myndighets mulighet til & gripe i sveert uheldige eller ulovlige
vedtak. Det har bl a veert vurdert om DN eller arowetrordnet forvaltningsorgan skulle
hatt en hjemmel til & foreta legalitetskontrolllipge med den FM har av kommunale
myndigheters vedtak jfr kommunelovens § 59. Videevi vurdert om DN burde ha en
form for innsigelsesadgang i vernesaker. Innsigaldevi kjenner det i plansaker etter
plan- og bygningsloven, ville i sin enkleste forneafare at direktoratet blir orientert og
hgrt om en sak fgr vedtak treffes. En slik ordniitdgplant annet bety en lengre
saksbehandlingstid og en mer ressurskrevende grd3esvil ogsa kunne veere
problematisk at DN har uttalt seg i konkrete sgiéet tidlig stadium i saken, for
eventuelt senere & behandle saken som klageinstans.
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Et tredje alternativ er som i forlaget til ny mdadsellov hvor det legges opp til at
kommuner som overtrer bestemmelsene i motorferssil kan ilegges
overtredelsesgebyr. Dersom overtredelsesgebyrakkiestrekkelig eller det viser seg at
kommunen gjentar overtredelsene, apner lovforsageit kommunens myndighet etter
motorferdselloven kan trekkes tilbake. En muliglekanskje a utrede en tilsvarende
ordning i tilfelle hvor forvaltningsmyndighet avweomrader overfares til kommunene.

DN mener imidlertid det mest hensiktsmessige adttarrvil veere dersom det i
miljglovgivningen innfgres en hjemmel som gir DNranlighet til & omgjare
forvaltningsmyndighetens vedtak (uten klage) irgt@tstrekning enn det som er tilfelle i
dag etter mgnster av Svalbarmiljglovens § 63. Btelpemelse som gir myndighet til &
oppheve eller endre vilkarene i en tillatelse igitedhold av lov eller forskrift, eller sette
nye vilkar og dersom ngdvendig, kalle tillatelsiéimake under neermere gitte
forutsetninger. Det kan veere i tilfelle hvor et tadkan medfgre uforutsette, vesentlige
skadevirkninger for miljget, eller hvor skadevinkgene kan minskes uten at dette
medfarer urimelige kostnader for tiltakshaverend dengjgring etter en slik bestemmelse
ma det tas hensyn til kostnader en endring ellagjaring vil medfare for tiltakshaver,
samt de fordeler og ulemper det vil medfare.

Rapporteringsplikten

Innledning:

| alle vedtak om delegering av forvaltningsanswangerneomrader heter det at den
enkelte kommune har ansvar for & rapportere onafmingen til FM. Videre heter det at
kommunen ma avtale med FM om hvordan og hvor dikeapportering skal skije.
Kommunene er videre palagt a informere FM dersamit$etningene for delegeringen
endres vesentlig.

Noe av bakgrunnen for & innta en plikt om rappartevar a styrke samspillet mellom
stat og kommune, samt & utvikle bred miljgfaglignketanse pa tvers av tradisjonelle
skillelinjer. Erfaringsmessig har det i noen omragert vanskelig a fa til en dialog
mellom stat og kommune og en mente derfor at &mvaiporteringsplikt kunne bidra til a
bedre/utvikle et slikt samspill.

Formalet med rapporteringen er videre a skaffesiid en oversikt over status i
verneomradene, og a sikre et godt grunnlag vediesiaben av den samlede erfaringen
av delegert forvaltningsmyndighet.

Erfaringer:

| praksis har det vist seg & veere store variasjomesr stor grad det rapporteres og det
kan konkluderes med at ordningen ikke har fungiémedsstillende. Det foreligger ulike
rutiner for rapporteringen. Bare noen fa har etalskriftlige rapporteringsrutiner som
giennomfares arlig, mens andre har hatt arlige mBe fleste kommuner har hatt
muntlig kontakt med FM ved behov, men ingen etaliéeste rapporteringsrutiner. Flere
av de 70 kommunene uttrykker at de ikke har kaptlsitmpetanse til & respondere pa
krav om rapportering.
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| forsgksomradene har rapporteringsplikten delirts finlgt opp gjennom arsrapportering
fra sekretariatene som grunnlag for sgknad om forivgsmidler, samt gjennom
evaluatorenes arsrapporter.

| mangel pa rapporteringer fra kommune til FM uéddiet DN i 2006 et enkelt
rapporteringsskjema som skulle fylles ut av komnmgneg sendes FM. Etter omfattende
purringer rapporterte 53 av 70 kommuner for 200énsndet aret etter kun var 8
kommuner som rapporterte.

Fast rapportering skulle veere en sikkerhet forietmmum av oppdatering,
informasjonsflyt og dialog mellom kommune stat. tBdtar ikke fungert tilfredsstillende
og skal delegering av myndighet viderefgres, mddetiteres ressurser til et system for
gode handterbare rapporteringsordninger.

Oppsummering og diskusjon

Stortingets malsetting da de bad om utprgving e uhodeller for gkt medvirkning i
forvaltningen, var a hindre fremmedgjgring ved kgbg av verneomrader, og gjiennom
medvirkning redusere konfliktene rundt vernevediakaringene fra de prosesser og
forvaltningsmodeller som ble etablert som falgestmrtingets anmodning, og
Miljgverndepartementets apning for delegering andighet, er oppsummert i dette
dokumentet. Oppsummeringen er basert pa de eréarsmn har framkommet gjennom
eksterne evalueringer og gjennom de erfaringer &Nmen med fylkesmenn og SNO
har gjort seg i lgpet av disse arene. Som vi hheserfaringene mange og sprikende, og
variasjonen er stor bade mellom sma og store verrdger, fra omrade til omrade, og fra
kommune til kommune. Det er ogsa klart at variasienskyldes en rekke ulike forhold
og som NIBR (2008:11) sier det; kommunaliseringhaturvernet medfarer variasjon.

Vi vil her diskutere de viktigste erfaringer ogarifiringer som vil veere premissgivende
for DNs videre tilrading til departementet.

Rolleforstaelse

Delegering av forvaltningsmyndighet fra stat tinkmune innebaerer at kommunen patar
seg a utgve myndighet pa vegne av staten. Forlémeenuner har myndigheten og
oppgaven de er gitt vaert uproblematisk a utfgrel faglig kompetanse og kjennskap til
veiledningsmateriell og statlige fagringer, er eruteetning for disse. Erfaringene viser
likevel at sveert mange kommuner ikke forholdertdete vilkar og retningslinjer som
ligger til grunn for delegeringen. Dette har sommté tidligere kapitler flere arsaker.
Farst og fremst ser vi mangel pa kompetanse ogskapaom gjar at
verneomradeforvaltningen ikke blir prioritert bldammunenes mange ansvarsfelt. |
tillegg pavirkes forvaltningen av den politiske masjonen for a overta
forvaltningsansvaret. | en del kommuner leggeskdet skjul pa at politisk overprgving i
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strid med regelverket, i praksis er et forsgk p&amp om vernet. Kort avstand mellom
beslutningstaker og bergrt part, som jo i en dfeller er positivt, kan av og til veere en
utfordring for besluttende myndighet i andre samnesger.

| de store verneomradene ser vi mange steder eehggsjement, mens det i kommuner
med sma verneomrader erfares at enkelte kommukigskiaer ut til & "glemme” at de
har denne myndigheten, dersom aktivitetsnivaenhteyéssen for verneomradet er lite.

Det er en stor utfordring for staten som overorangtdighet a forholde seg til
kommuner dersom de ikke etterlever de fgringerrag kom ligger til grunn i
verneforskrifter og retningslinjer. Vi ser at lokaklvstyre og statlige retningslinjer kan
veere vanskelig & kombinere ved interessemotsetninge

Som evaluatorene papeker kan statlige sektoregn titfeller ha konkurrerende faringer
og malsetninger. Vi har eksempler pa at kommungkete benytter dette til a "gjgre
politikk” av saksfelt hvor de er av en annen oppifag enn overordnet myndighet. Et
tettere samarbeid mellom stat og kommune, vil kumnerge uklarheter pa et tidligere
tidspunkt, og stimulere til mer konstruktiv dialog handling, slik vi ser eksempler pa i
en del omrader/fylker.

Kompetanse

De eksterne evalueringsrapportene stadfester kigtyav en sveert varierende fag- og
forvaltningskompetanse i kommunene. | store vermédar hvor mange kommuner er
bergrt kan den samlede kompetansen i kommunenegasyenen dette krever stor grad
av samarbeid, samordning og kontinuitet. Noe sanutséil & veere et kritisk punkt i flere
omrader.

Nar det gjelder sma verneomrader hvor verneverdiéeeer knyttet opp mot sarbare
arter og naturtyper, er det ofte behov for spésifdégkompetanse for & forvalte
verneomradet pa en forsvarlig og langsiktig mali& Kdmpetanse gar ut over ordinaer
naturforvaltningskompetanse og er dermed sveedesjerepresentert i en kommune, men
som oftest representert hos FM. Dette er et krjiighkt som sammen med de ovenfor
nevnte erfaringer er en utfordring, i en tid hvet dtadig settes starre krav til bevaring av
biologisk mangfold, skjgtsels- og andre forvaltrsitiigak, rapportering og handtering av
gkt bruk og press mot verneomradene.

Sterkere fokus pa bruk av forvaltnings- og bevaimgl i verneomradeforvaltningen
krever god faglig kompetanse. Skal miljgforvaltréncklare & imgtekomme
Riksrevisjonens kritikk av dagens verneomradefaniad), er styrking av kapasiteten og
kompetanse til & drive en malrettet forvaltningjavgnde. De samme forutsetninger
kreves for & imgtekomme nasjonale og internasjaaglgorteringskrav.

Evaluatorene papeker i tillegg det faktum DN ogd$arer, - at politisk overstyring av
egen administrasjon ofte setter de faglige vurdetimg kompetanse til side. Som
evaluatorene papeker er dette et resultat av detiekmen DN vil likevel papeke dette
som spesielt problematisk da slike politisk oveypevedtak ofte ender opp som
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uhjemlede vedtak, dvs uten a veere forankret i logeiorskrifter. Dette har veert en
bekymringsfull tendens i enkelte kommuner.

Modeller for forvaltning av verneomrader ma sikiketig kompetanse som dekker de
faglige utfordringer vernet representerer, og seandgtar behovet for kontinuitet og
innehar rammebetingelser som sikrer samordningadaetd og en helhetlig forvaltning
der det er ngdvendig.

Utgvelse av myndighet

Hvor aktivt forvaltningsmyndigheten arbeider fovareta verneformalet gjennom tiltak
og registreringer, eller gjiennom sin dispensasjaisis, varierer bade etter behov,
kompetanse, kapasitet og ikke minst prioritet. Peaktiske oppfalgingen ser ut til & ha
starre fokus i de store verneomradene enn i de Batée ser vi bl a ut fra den arlige
bestillingsdialogen med SNO knyttet opp mot innnrejcav behov for tiltaksmidler. Det
etterspgrres i liten grad midler til tiltak i de &merneomradene forvaltet av kommuner,
mens det for de store verneomradene meldes innvifehaull til flere millioner kroner.
Dette skiller seg noe ut fra behovsinnmeldingeaeFivl. En arvaken og praktisk
oppfalgende forvaltning er i de fleste verneomraajarende for ivaretakelse av
verneverdiene i et verneomrade.

Dispensasjonspraksis er ogsa avgjgrende for ikasmav verneformalet. Uheldig
praksis kan true verneformalet (se eget kapitteti@pensasjonspraksis). Den varierende
praksisen kommunene imellom er en utfordring, odigaer kommuner ikke er villige

til & innrette seg etter de faringer som er gittrineforskrifter eller andre retningslinjer

gitt av staten eller i forvaltningsplaner. Badenansyn til verneformalet, og av hensyn til
bergrte parter ma forvaltningen veere forutsigbairtoid med de regler som gjelder.

En del kommuner ser ut til & vegre seg for & folge ulovlige forhold, og kanskje saerlig
I de tilfeller hvor lokalbefolkning er involvert. & er en forutsetning at
forvaltningsmyndigheten er sitt ansvar bevisst agdike saker. Det vil ofte veere aktuelt
at SNO med sin myndighet gar inn i slike saker, merfritar uansett ikke
forvaltningsmyndigheten for sitt ansvar for & paseaker blir fulgt opp pa riktig mate.

Forvaltningsmyndigheten ma bade ha kompetanse magkat til & utgve forvaltningen

pa en faglig god og langsiktig mate og vaere i stdréddefinere og iverksette ngdvendige
tiltak for a ivareta verneformalet.

Kontrollfunksjon og klagebehandling

NIBR (2008:11) papeker i sin konklusjon at en vélggsvakhet med delegering er
mangel pa styrings- og sanksjonsmuligheter. Detteer utdypende omtalt tidligere i
dette dokumentet. Skal delegering av myndighetrefdees ma det etableres bedre
muligheter for statlig kontroll, etterprgving, ogdeing eller omgjaring av vedtak. For &
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sikre en mer enhetlig praksis innen norsk vernedefaivaltning, er det ogsa ngdvendig
at en og samme institusjon (DN) har ansvaret fagébehandling.

Systemer for opplaering oqg rapportering

| de eksterne evalueringsrapportene rettes deekkritikk mot manglende systemer for
oppleering av forvaltningsmyndigheten og av mangeieties rapporteringsrutiner. DN
ser ogsa dette behovet og ser det som en avgjgfendsetning for delegering. Noe av
utfordringen knyttet til manglende felles rappargsrutiner har vaert mangel pa egnet
databaser til & lagre og behandle denne formeimflarmasjon.

Som overordnet myndighet for verneomradeforvaltemgNorge er det ngdvendig for
DN & ha oversikt over bade dispensasjonsprakksign, forvaltningsutfordringer og -
tiltak i verneomradene. Dette krever bl a kommusijig@a og rapporteringsrutiner mellom
forvaltningsnivaene. For & kunne rapportere viti&i@e nasjonalt og internasjonalt (bl a
Emerald Network, Ramsarkonvensjonen, konvensjonebiologisk mangfold) og &

bista til gjennomfaring av en kunnskapsbasert go@wvernpolitikk, ma DN inneha
tilstrekkelig kunnskap om tilstanden i vare verneader. Funksjonelle systemer for dette
ma derfor vaere mulig a etablere i de forvaltningdetier man velger.

Alle verneomrader er i dag registrert i Naturbaser. finnes de mest sentrale
opplysninger om verneomradene. DN videreutvikleNagurbase (2008-2010).
Funksjonaliteten for saksbehandling vil da bli wvebg utvidet. Forvaltningsmyndighet
og naturoppsyn vil veere de viktigste brukerne t@e@srsjon av Naturbase. Dette vil
kreve bade kompetanse og kapasitet hos de somaskalansvarlig for forvaltningen.

Oppleering av forvaltningsmyndighet er sveert vikiign ogsa en stor utfordring nar
myndighet delegeres til mange instanser. Innerstithge miljgvernforvaltningen blir
opplaering ivaretatt gjennom arlige fagsamlingeseminarer, og produksjon av
veiledningsmateriell gjgres ofte ved god hjelp aljawernavdelingen. Dette systemet av
intern statlig formidling til og mellom 18 fylkesmasembeter er ikke dimensjonert
verken gkonomisk eller ressursmessig til & integder 70 kommunene som i dag har
forvaltningsmyndighet. En del kommuner/sekretariag i en del ar blitt invitert til &
delta pa de arlige fagsamlingene, men det harwekslende interesse for a delta pa
disse. Skal slike fagsamlinger kunne arrangerealfeinstanser med
forvaltningsmyndighet, vil det kreve betydelig neiser.

| forbindelse med at det i 1998 gikk ut tiloud oelebering av myndighet ble det i 2000
giennomfgart et opplaeringsprogram for interessestarkuner, farst med regionvise
samlinger og deretter med fylkesvise oppfalginggram. | ettertid etterspgrres det av og
til kurs eller seminarer om saksbehandlingsrutetey hvor FM og DN gjerne bidrar. DN
ser, som ogsa evaluatorene understreker, at befomvaiplaering er langt stgrre enn det
man har kunnet tilby til na. Natur- og forvaltnifaglig kompetansen kan ikke sies a ha
blitt prioritert i kommunesektoren de siste 10 &evg dette sammen med relativ stor
utskiftning av personell, gjgr kompetanseoppbyggikgmmunene krevende.
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Delegering av forvaltningsmyndighet krever gktesueser og bedre betingelser for
rapportering og datalagring, samt systemer foragpiplg og kompetanseutveksling med
miljgvernmyndighetene.

Helhetlig og samordnet forvaltning

Et viktig vilkar for delegering av forvaltningsmyigthet for verneomrader som bergrer
flere kommuner har vaert kravet om en samordnegforing pa tvers av
kommunegrenser. Felles retningslinjer for forvalgan og helhetlige planer for
forvaltningstiltak, overvaking og rapportering eggarende for & se det vernede arealet
under ett (gkosystemtilnaermet forvaltning) og feikie en forutsigbar forvaltning av
omradet. | de fire forsgksomradene har dette filidt/d ivaretatt gjennom ulike
forvaltningsmodeller. Evalueringsrapportene gaingig inn pa dette temaet, og alle
bemerker dette som en stor utfordring. Seerligddite temaet bergrt i rapportene for
SVR (NIBR 2006:18) og Forollhogna (UTforsk), hva dar prgvd ut
"blgtkakemodeller” for forvaltningen. Det blir i pportene papekt manglende
mekanismer for & binde opp den enkelte kommuréfilge opp felles retningslinjer, i
motsetning til i Dovrefjellmodellen (Asplan Viak)yor dette blir ivaretatt gjennom
radets og sekretariatets myndighetsutavelse. Uexialgsrapporten for Forollhogna vises
det til at "blgtkakemodellen” kan fungere til masg#éfredshet, men er likevel lite egnet
fordi den krever koordinering mellom kommuner, uskoordinerende organ er gitt
myndighet. Det anbefales derfor en mer nettverkausgrt modell hvor aktgrer
samarbeider pa tvers av nivaer for a kunne dra mytiokalkunnskap og fagkunnskap,
og fremme dialog mellom aktgrer og nivaer.

Dovrefjellmodellen er den eneste modellen hvor niyimelt er lagt til et
interkommunalt/fylkeskommunalt organ, bestaendbérle politikere og administrativt
ansatte. Dovrefjellradet har i sin egenevalueriegthevet den samordnede effekt
modellen har hatt hvor 8 kommuner og 4 fylker enigd i en instans, og hvordan dette
gjer det mulig & utave en enhetlig forvaltningaktivt og engasjert arbeidsutvalg og et
fulltids sekretariat med saers god kompetanse, koitéit, kapasitet og med stor grad av
myndighet, har gjort at denne modellen har fungedt med tanke pa malet om en
helhetlig forvaltning. Hvor mye denne suksessendgs/forvaltningsmodellen, lokale
holdninger til vernet, eller personlig kompetangeeagasjement, er ikke enkelt & svare
pa, men alle faktorer har nok medvirket til resigita

Ut fra disse forsgkene og erfaringer fra andreesterneomrader med lokal forvaltning,
vil DN papeke at en samordnende kompetent sekattfunksjon med stor myndighet og
et aktivt rad/utvalg a stette seg pd, ser utviedie en viktig forutsetning for helhetlig og
samordnet forvaltning.
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Medvirkning og lokalt engasjement

@kt lokal medvirkning i forvaltningen er en av hovealsettingene med delegering av
myndighet. Vi har tidligere i dokumentet sett p@tdan dette er ivaretatt i de fire
forseksomradene, og hvor konklusjonen fra NIBR @00) er at det i stor grad har veert
mangel pa mulighet for reell deltakelse fra alledot parter, ut over de direkte
involverte i kommuneadministrasjonen og blant gadtne. De sistnevnte har til
gjengjeld utvist et stort engasjement i flere avadene. NIBRs beskrivelse av
medvirkning er etter DNs erfaring ganske likt imeige kommunene med
forvaltningsmyndighet. Det blir sjeldent etablastd hvor andre bergrte parter far
medvirke i forvaltningen. | store verneomrader fdtet av staten er det noksa utbredt og
gode erfaringer med radgivende utvalg for forvalgein bestdende av bade kommuner og
andre interessegrupper. NIBR papeker ogsa en dslféklis pa & skape arenaer for
dialog og konfliktlgsning i store eller vanskeliggker.

Evalueringene har heller ikke kunnet dokumenteenmakt oppslutning omkring vernet i
omrader med lokal forvaltning. Det er mulig tidspden har veert for kort til & se
eventuelle holdningsendringer, men erfaringer &trvern generelt, uansett
forvaltningsmodell er at eventuelle konflikter ktettopp mot etablering av
verneomradene, ofte dempes og blir mindre/lite $ektuetter vernevedtaket nar
forvaltningsfasen har kommet i gang. Dette heng&rmye sammen med at konflikter
gjerne er knyttet opp mot usikkerhet rundt, og &mdllinger om, hva vernet skal innebaere
av restriksjoner og areal i verneplanfasen.

| sma verneomrader er det i rapporteringer fra tké@idemuner og lokalt SNO, kun i fa
tilfeller meldt om medvirkning i forvaltningen utzer kommunens egne ansatte. Det er da
seerlig knyttet opp mot ryddedugnader eller skjstaelk hvor skoler eller grunneiere er
engasjerte.

Det er en utfordring uansett forvaltningsmyndigldeskape arenaer for medvirkning som
fremmer dialog og samhandling og ikke konfrontasjder bgr bade staten som
representant for det statlige vernet og dets rgstimer, og lokalsamfunnet med sin
kompetanse og sine behov veere representert. Steggurser (miljg, landbruk etc) til
ngdvendige og omforente tiltak kan ofte veere erkelail positivt samarbeid og
handling.

Samiske forhold

For forvaltningen av verneomrader i samiske omradelet giennom bl &t.meld. nr. 28
(2007-2008) Samepolitikkegitt faringer for hvordan samers “réittreell, effektiv
deltakelse i offentlig myndighetsutgvéliskal forstds. Sametinget har gjennom egne
vedtak foreslatt modeller for hvordan dette kamgg@nfares i praksis. Et foreslatt
alternativ for forvaltning av store verneomradeopprettelse av forvaltningsstyrer med
minimum 50 % representasjon fra samiske interegaaasjoner/samiske
rettighetshavere og hvor FM ivaretar sekretariais$jonen. Der den samiske andelen av
befolkningen er i et klart mindretall, vil represasjonskravet bli lavere. Andre eksempler
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pa forvaltningsordninger som ivaretar kravet omalalise kan veere innsigelsesadgang
for Sametinget eller, etablering av nemnder (somvimemnda) hvor Sametinget
oppnevner representanter (Sametingets rappokiQilfor perioden fram til mai 2008).

Sametinget gnsker at utforming av forvaltningsresgiskal skje i samsvar med
konsultasjonsavtalen mellom staten og Sametingetsiglt vil dette gjelde verneomrader
av en viss stgrrelse, og i mindre grad sma natnvater og lignende. Sametinget har
likevel generelt uttrykt stor skepsis til kommufaivaltning av verneomrader hvor
samiske interesser, spesielt samisk reindrift eegi.

Av de forvaltningsmodeller som praktiseres i samiskirader i dag har vi i falge
Sametinget bade gode og mindre vellykkede erfarjrsgefor gvrig NIBR (2008:1) om
evalueringen av forvaltningsforsgket i Blafiell&kjaekerfijella nasjonalpark og kapitlet
om medvirkning tidligere i foreliggende dokumentet.

DN har en konstruktiv dialog med Sametinget om9ppene for forvaltningsmodeller

og Vil legge stor vekt pa at den samiske medvirgamblir ivaretatt i framtidige
modeller.

Tilradning

| DNs tilrading av forvaltningsmodeller er det viafgskille mellom modeller for store
verneomrader/verneomradekomplekser og sma verndemada det er en del vesentlig
forskjellige utfordringer knyttet til disse to typeerneomrader.

Forvaltningsmodell for store verneomrader/verneomralekomplekser

Store verneomrader/verneomradekomplekser kienneseged at de ofte berarer flere
kommuner og fylker, og dekker store arealer soméaren gkosystemtilneermet
forvaltning. Ut fra evalueringene og de erfaringem er presentert og drgftet i dette
dokumentet, samt de utfordringer som ligger i &dtie store verneomrader mener DN
falgende momenter ma veere avgjgrende for valgamtidige forvaltningsmodeller:

* Bred lokal medvirkning

Lokal medvirkning er viktig for & forankre forvalhgen blant bergrte parter og dra nytte
av deres kompetanse, for & fa en god og tilpassatlfningen. Aktiv bruk av
tilsynsutvalg eller radgivende utvalg med bred samsetning er viktig. | samiske
omrader skal samiske representasjon i slike utséalggikres og avtales gjennom
konsultasjon.

» Forholdet mellom stat og kommune/lokalsamfunn refitirsjonaliseres
Samvirke mellom forvaltningsnivaer og klarere mafuatdeling er viktig for & sikre
kompetanseutveksling, samhandling og ansvarligyjesv aktarer.
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* "Personifisering” av forvaltningen gjennom en setas-/forvalterfunksjon
("nasjonalparkforvaltere”)
For a tydeliggjare forvaltningsmyndigheten og signesamordnet og faglig god
forvaltning er en samlende forvalterfunksjon medvendig kompetanse, kapasitet og
evne til dialog og samarbeid avgjgrende. Nar ams\ar daglig "drift”, gjennomfaring
av tiltak, samordning av aktgrer og kontakt utadlagt til en konkret funksjon, vil dette
gjere forvaltningsapparatet mer robust og mer dhag kostnadseffektivt.
Forvaltningen vil pa denne maten bli mindre fragtegrenn ved f eks kommunal
forvaltning og forvaltningspraksis mer forutsigliar brukerne.

» Statlig tilstedeveerelse i lokalsamfunnet

Ved a etablere kontorer med en eller flere "nadjmar&forvaltere” lokalisert i et
lokalsamfunn naert verneomradet, vil man sikre |okstedveerelse av
forvaltningsmyndigheten. "Nasjonalparkforvalter&rlvaere administrativt underlagt FM
for & sikre tilknytning til og dra nytte av miljeneavdelingenes faglige miljgkompetanse.
Staten bindes saledes opp til & veere gkonomiskiminastrativt ansvarlig for stillingen.
Lokalisering bgr om mulig knyttes opp mot lokalturappsyn og
naturinformasjonssentra, for & skape bredere fagenikompetansepooler lokalt og a
legge til rette for samarbeid.

« Rutiner for bestillingsdialog og rapportering madses

Bestillingsdialog opp mot bevilgende myndighet nedliies. Nar slike bestillinger
koordineres gjennom en samordnende forvalterfunkgjdoestillingene bli langt enklere
a giennomfare og omforente prioriteringer blirdet a ivareta. Manglende tilstrekkelige
administrative og faglige rapporteringsrutinerblilenklere a utvikle og drifte, dersom
ansvaret legges til faglig kompetente og ansvafbgealterfunksjoner.

Forvaltningsmodell:

DN foreslar med dette en modell hvor det etablerdskale forvaltningskontorer med
en eller flere faste statlige stillinger som sekretiat/nasjonalparkforvalter for store
verneomrader/verneomradekomplekser. Denne skal vaelekalisert i
lokalsamfunnet, om mulig samlokalisert med naturopgyn og
naturinformasjonssentra. Bredt sammensatte tilsynstvalg/radgivende utvalg skal
veere viktige i utarbeidelsen av forvaltningsplanertiltaksplaner, budsjettmessige
prioriteringer og i diskusjoner rundt andre prinsip ielle spgrsmal. De vil ogsa veere
viktige aktgrer i kommunikasjonen mellom lokale ogsentrale myndigheter, og
mellom forvaltningsmyndighet og andre bergrte sekteer/parter.

En slik modell bygger pa de beste erfaringer virhad tanke pa a tilfredsstille nasjonale
krav til faglig kompetent forvaltning, malsettinghazkt lokal medvirkning og en effektiv
ressursutnyttelse. De mest sammenlignbare ekserigiena har erfaring med i norsk
verneomradeforvaltning, er de tidligere ordningerezl nasjonalparkforvaltere og
tilsynsutvalg i Jotunheimen og Jostedalsbreen nakjarker, jf ogsa Trollheimen, og
dagens forsgksmodell med Dovrefijellradet med téhde sekretariat i
Dovrefjellomradet.

Notat

Side 42 av 45



Direkioratet for naturforvaltning

Ut fra fordelingen av store verneomrader vil ek sliodell kreve opprettelse av minimum
35 nye stillinger. (En ren kommunal forvaltning stere verneomrader ville til
sammenligning kreve 2-4 ganger flere nye fagstjiin fordelt pa beragrte kommunene
uten egen miljgvernradgiver pri dag.)

Dersom det er aktuelt & vurdere andre modelleremigrevel DN kravet til et
sekretariat/nasjonalparkforvalter er ufravikelig $tore verneomrader, men at
ansettelsesforholdet som et alternativ kan veerdddngpp mot et rent interkommunalt
forvaltningsorgan, evt slik som i Dovrefjellmodeileller et forvaltningsstyre som
skissert av Sametinget. Ut fra de erfaringer somrgrentet vil DN frarade ren
kommunal forvaltning i verneomrader som omfatterdlkommuner da det har vist seg
vanskelig a fa til samordning over kommunegrensendermed en tilstrekkelig enhetlig
forvaltning. Kostnadene ved slike alternative mtatetan bli omtrent de samme, men
den faglige tilhgrigheten til relevante fagmiljdxtir svekket, og rapporteringer og
styrings- og bestillingsdialoger mer utfordrenddrifte. Staten vil ved en slik
organisering ikke bli ansvarliggjort pa tilsvarends som i den primeere modellen.

Kravet om en faglig god, synlig og kostnadseffeldimvaltning taler ikke for en mer
fragmentert forvaltning.

Forvaltningsmodell for sma verneomrader

Sma verneomrader (de fleste er naturreservatath&jegnes ofte ved at de representerer
sarbare og/eller spesielle naturtyper og arter ls@mver spesialkompetanse for a forvaltes
pa en faglig god mate. Slike omrader er bl a ofgj@ende for ivaretakelsen av
utrydningstruede arter og naturtyper. Ut fra dissealtningsmessige utfordringene
mener DN viktige momenter for valg av forvaltningsshell er:

» Sikre riktig kompetanse og kontinuitet i forvaliem
Riktig fagkompetanse sett i forhold til verneforetilog kontinuitet som sikrer stabilitet
og langsiktighet i forvaltningen er viktig.

« Sikre at nettverket av sma verneomrader forvaltekgjonelt i forhold til hverandre
Tematiske verneplaner legger opp til et represiemtagttverk av verneomrader som ma
forvaltes funksjonelt i forhold til hverandre. Dettrever en regional tilnaerming i den
praktiske forvaltningen.

» Forvaltningstiltak ma gjennomfares i riktig pricgite omrader

Kombinasjonen sarbare verneomrader som krever tpfeog begrensede midler til
nagdvendige tiltak krever riktig prioritering av ke verneomrader det skal gjennomfgres
tiltak i.

Forvaltningsmodell:
Ut fra behovet for ulik spisskompetanse for a forvéie ulike typer sma
verneomrader, og ngdvendigheten av & se verneomrauei forhold til hverandre
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bade med tanke pa prioritering av tiltak og for gviig i forvaltningen, ser DN det som
den mest forvarlige lgsning & la forvaltningsmyndigeten ligge til fylkesmennenes
miljgvernavdelinger. Disse har gjennom verneplanpreessene og lang
forvaltningserfaring god kjennskap til verneomradere og er den eneste institusjonen
som pr i dag har bred og dyp nok kompetanse til &areta et slikt ansvar. Lokal
medvirkning kan ivaretas gjennom direkte kontakt ogsamarbeid med grunneiere
om f eks gjennomfaring at tiltak, slik praksis er nange steder. For sma
verneomrader med mange brukerinteresser kan oppretise av samarbeidsutvalg
veere aktuelt. Sma verneomrader som ligger inntil stre verneomrader kan forvaltes
som en del av et starre verneomradekompleks der det naturlig.

Miljgvernavdelingene har de siste arene opplevdeesdnning samtidig med at antall
verneomrader har gkt og fortsatt gker. Det er ddxéhov for & ke bemanningen hos
miljgvernavdelingene med minst en person pr embetmerket verneomradeforvaltning
for & kunne ivareta forvaltningsansvaret pa entitfezdsstillende mate (se
Handlingsplan for baerekraftig bruk, forvaltning sigetsel av verneomrader, DN-notat
2007-1, og Riksrevisjonen 2006).

Forutsetninger/rammebetingelser

RessurserUt fra erfaringer fra forsgksomradene koster déministrative driften av et
sekretariat/forvalter med en hel stilling og datt nettverk og utvalg rundt 1,5-2 mill pr
ar. Hvis en slik forvaltningsmodell skal settegstem for vare 60 stgrste verneomrader
fordelt pa f eks 35 stillinger, vil dette medfarelostnad pa om lag 50-75 mill pr ar. |
tilegg kommer 18 stillinger til miljgvernavdelinge og utgifter til drift av SNO og lokalt
tienestekjop (Handlingsplan for baerekraftig brakyéltning og skjatsel av
verneomrader, DN-notat 2007-1).

Styrings og sanksjonsmulighet&taten ma ha juridisk kompetanse til a sikre atip
forskrifter, statlig politikk og fagringer blir ettkevd.

Administrative og faglige rapporteringsrutiner, evéking og databasernnsamling,
lagring og bearbeiding av informasjon krever fuoksgjlle systemer og databaser.
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