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FORORD

Dette er andre delrapporten i evaluering av forsgket med lokal forvaltning av Foroll-
hogna nasjonalpark med til hgrende landskapsvernomrader. Verneomradene ble ved-
tatt 21. desember 2001. Fra 1. mai 2003 ble forvaltningsmyndighet delegert til kom-
munene i en forsgksperiode som varer ut 2007.

Nettverket "UTforsk” som er et formalisert samarbeid mellom @stlandsforskning,
Norut Samfunnsforskning as og Nord-Trgndelagsforskning (NTF), har fatt i oppdrag
av Direktoratet for naturforvaltning a evaluere forsgket, med NTF som prosjekt-
ansvarlig. Den farste delrapporten inneholdt en kvantitativ analyse av forvaltning av
verneforskriftene hittil, en beskrivelse av aktiviteten i samarbeidsorganene mellom
kommunene og en presentasjon av oppfatninger av forsgket i kommunene. | denne
andre delrapporten har vi konsentrert oss om virksomheten i samarbeidsorganene
mellom kommunene som er oppretta i forbindelse med forvaltningsforsgket.

Notatet er skrevet av Terje Skjeggedal, i samarbeid med Jgrund Aasetre.

Steinkjer/Lillehammer, desember 2005

Terje Skjeggedal
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Forollhogna nasjonalpark med tilgrensende landskapsvernomrader, er et av fire starre
verneomrader hvor en har et forsgk med lokal forvaltning. Forvaltningsforsgket varer
fra 2003-2007. | Forollhognaomradet er forvaltninga delegert til den enkelte kom-
mune, bade nar det gjelder landskapsvernomradene og selve nasjonalparken. Som ledd
i forsgket med lokal forvaltning gjennomfgres en falgeevaluering. Dette notatet er
andre delrapport fra evalueringa. Her har vi konsentrert oss om virksomheten i sam-
arbeidsorganene mellom kommunene som er oppretta i forbindelse med forvaltnings-
forsgket; fagutvalget og radgivende utvalg.

Fagutvalget ble oppretta som et uformelt organ mot slutten av 2003 og er formalisert
gjennom retningslinjer for radgivende utvalg og fagutvalg. | tida etter farste delrapport
(oktober 2004) har det vert arrangert atte mgter i fagutvalget. Oppslutninga om
mgtene i fagvalget har veert meget god. Det er etter var oppfatning et godt sam-
arbeidsklima mellom representantene fra de ulike kommunene. Fagutvalget opptrer,
bade enkeltvis og som samla utvalg, som kyndige og kompetente fagpersoner. Det er
lite som tyder pa at de ikke forvalter regelverket for nasjonalparken og landskapsvern-
omradene etter intensjonene. Fagutvalget, bade som samordningsutvalg, og som repre-
sentanter for arbeidet i hver enkelt kommune, har store oppgaver, men sma ressurser,
nar midlene til forvaltningsforsgket skal fordeles pa sju kommuner. Det ser ut til &
veere kompliserte og uklare saksbehandlingsrutiner, bade i enkelte kommuner og i alle
fall for saker og oppgaver som gjelder alle kommunene sett under ett.

Siden farste delrapport (oktober 2004) er det avholdt tre mgter i radgivende utvalg.
Radgivende utvalg har hatt mindre aktivitet enn forutsatt og det har veert liten
deltakelse pa mgtene, bortsett fra det siste mgtet, 28. november 2005. Det ser fortsatt
ut til & veere noen uklarheter om radgivende utvalgs rolle. Skal utvalget fatte vedtak?
Og skal vedtakene formuleres som at kommunene "skal™ eller "bar" gjere slik og slik.
Etter "blgtkakemodellen™ er det kommunene som har den formelle myndigheten, men
samtidig er det forutsatt at kommunene gjennom et samarbeidsorgan for koordinering
og et radgivende utvalg, skal sgrge for "enhetlig og samordnet forvaltning” av
omradene.

Vi tror det er behov for ytterligere diskusjoner og avklaringer hva som ligger i "blgt-
kakemodellen" og hvordan den skal praktiseres. Det gjelder oppgavene til radgivende
utvalg og fagutvalget, og hva som skal vare felles og hva som skal gjgres av den
enkelte kommune. Etter vart syn bar politikerne sterkere inn i forvaltning av verne-
omradene som helhet, for & finne fram til en felles, men ikke ngdvendigvis lik, forvalt-
ningspraksis. Ulik grad av delegering til administrasjonen og ulike grader av full-
makter til representantene i fagutvalget, kan gi problemer for rask og koordinert saks-
behandling. En presisering og samordning av regler og rutiner for delegering og full-
makter bgr vurderes. Samarbeidet mellom kommunene og eksterne forvaltnings-
aktgrer som Direktoratet for naturforvaltning, Statens naturoppsyn, fylkesmennene,
fijellstyrene, villreinutvalget, Statskog osv., mener vi bgr formaliseres for & fa til en
tettere dialog.






1. OM VERNEOMRADENE, FORS@KET OG
EVALUERINGA

1.1 Forollhogna nasjonalpark og tilstgtende
landskapsvernomrader

Den 21. desember 2001 vedtok Kongen i statsrad a verne Forollhogna nasjonalpark
med tilgrensende landskapsvernomrader. Nasjonalparken ble da den 19. i rekka, og
den ferste nye nasjonalparken pd 12 ar. Omradet ble forste gang nevnt som verne-
verdig i NOU 1986:13 "Ny landsplan for nasjonalparker". Forollhogna nasjonalpark
og atte tilstetende landskapsvernomrader utgjer et samla system av verneomrader.
Selve Forollhogna nasjonalpark er 1061,9 km?. Nasjonalparken strekker seg inn i
kommunene Rennebu, Midtre Gauldal, Holtalen, Os, Tolga og Tynset. Rundt denne
nasjonalparken ligger atte landskapsvernomrader pé til sammen 452 km?:

« Budalen landskapsvernomrade i Midtre Gauldal (33,6 km?)

o Vangreftdalen og Kjurrudalen landskapsvernomrade i Os kommune (125,9
km?)

« Londalen-@rvilldalen landskapsvernomrade i Tolga kommune (49,7 km?)

o Ledalen landskapsvernomrade m/plantelivsfredning i Holtalen kommune
(26,2 km?)

« @yungen landskapsvernomrade i Holt&len og Rgros kommuner (72,1 km?)

» Magnilldalen og Busjgdalen landskapsvernomrade i Tolga og Tynset
kommuner (77,8 km?

« Endalen landskapsvernomréde i Midtre Gauldal kommune (35,6 km?)

o Forddalen landskapsvernomrade i Midtre Gauldal og Holtalen kommuner
(30,9 km?)

Formalet med opprettelsen av Forollhogna nasjonalpark er a bevare et stort, sammen-
hengende og i det vesentlige, urgrt fiellomrade i Midt-Norge. Det er et omrade med en
naturtype som ikke er representert i de andre nasjonalparkene. Et sentralt mal for
vernet er & ta vare pa biologiske kvaliteter og et serprega naturlandskap. Landskapet i
omradet kan karakteriseres som et viddelandskap med avrundete terrengformer og
slake dalsider. Berggrunnen i omradet er skifrig og med dominans av kalkrike berg-
arter, noe som ogsa gjenspeiles i vegetasjonen. Omradet har meget hgy produktivitet
med et rikt og variert plante- og dyreliv. Mesteparten av nasjonalparken ligger over
tregrensa. Her finnes ogsa landets mest produktive villreinstamme (etter Forvalt-
ningsplanen for Forollhogna nasjonalpark).

| dalene rundt selve nasjonalparken finner vi landskapsvernomradene som er nevnt
ovafor. Hensikten med & verne disse er a ta vare pa det s&rprega natur- og kulturland-
skapet i de frodige seterdalene som leder inn mot fjellet. Fjellbjarkeskogen kler land-



skapsvernomradene. Det er en variert utmarksbruk. Her finnes ogsa flere komplette
setermiljger med gamle bygninger som har stor kulturhistorisk verdi

Eiendomsforholdene i verneomradene varierer mellom Hedmark og Ser Trgndelag. |
Ser-Trgndelag dominerer statsallmenning bade nasjonalparken og landskapsvern-
omradene, mens i Hedmark er omradene hovedsakelig i privat eie, bortsett fra en del i
Tynset kommune (se figur 1.1).
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Figur 1.1: Verneomradene i Forollhogna. Lokalisering og eiendomsstruktur.
Skravert omrade er statsallmenning. Kilde: Forvaltningsplan for
Forollhogna nasjonalpark

Det er sju kommuner som er bergrt av verneomradene i Forollhogna. Disse har et
samlet areal pd 7 193 km®. Det samlede folketallet i disse kommunene er pa 25 613
innbyggere. Midtre Gauldal er den mest folkerike med 5 824, mens Tolga har lavest
folketall med 1796 innbyggere. Det starste tettstedet i kommunene er Rgros med
3436 innbyggere, mens ogsa Tynset og Steren er tettsteder med over 1 000 inn-
byggere'. Det er ingen fast bosetting innafor verneomradene. Midtre Gauldal har starst

! Kilde: http://www.ssb.no/ Under SSB sine hjemmesider ble undersiden kommunefakta og

en tabell over tettsteder og arealbruk besgkt. Sidene ble besgkt 12.9.2003.



andel av verneomradene, fulgt av Os og Holtalen. Rennebu, og spesielt Reros, har
derimot sma areal innafor verneomradene. Rgros er ikke bergrt av selve nasjonal-
parken. (figur 1.1 og 1.2).

Rennebu; 3,2
Tynset; 16,5

Midtre Gauldal;
29,7

Tolga; 13,3

Os; 19,0 Holtalen ; 18,0

Rgros; 0,4

Figur 1.2: Prosentvis fordeling av verneomradene mellom kommunene

1.2 Forvaltningsforsgket

Forollhogna nasjonalpark med tilstatende verneomrader er et av totalt fire forsgk med
lokal forvaltning av sterre verneomrader. De fire forsgkene med lokal forvaltning
varierer i grad og form:

e Forollhogna: Hver kommune har fatt delegert forvaltningsmyndighet for egne
verneomrader, bade landskapsvernomrader og nasjonalpark. Det er oppretta et
politisk radgivende samarbeidsorgan hvor alle kommunene er representert, de
fleste ved ordfarer, og et administrativt fagutvalg hvor alle kommunene er
representert.

 Setesdal Vesthei - Ryfylkeheiane: Her ligger ogsa forvaltningsmyndigheten i
preveperioden pa kommunalt niva i de involverte kommunene. Verneformalet
er landskapsvernomrade og biotopvernomrade. Kommunene samarbeider i et
interkommunalt radgivende samarbeidsorgan, formalisert som et kommunalt
foretak med representanter fra hver kommune (tidligere eller navaerende
ordfgrere). Det er oppretta et forvaltningssekretariat med ansatt prosjektleder.
| tillegg finnes et administrativt nettverksforum og ei referansegruppe.



o Dovrefjell - Sunndalsfjella: Forvaltningsansvaret for nasjonalparken er
delegert til Dovrefjellsradet som er et interkommunalt organ med
representanter fra kommunene og fylkeskommunene. Dovrefjellsradet er ogsa
radgivende for forvaltningen av de tilliggende verneomradene
(landskapsvernomrader, biotopvernomrader og naturreservater), men for disse
omradene er det den enkelte kommune som har forvaltningsmyndighet. Det er
ansatt en sekretariatsleder og oppretta et administrativt fagutvalg.

 Blafjella - Skjeekerfjella nasjonalpark: Endelig forvaltningsmodell er ikke
valgt, men det er foreslatt a dele forvaltningsmyndigheten mellom
kommunene, staten ved fylkesmannen og reindriftsforvaltningen. Det er
oppretta et interim nasjonalparkrad med mandat til & utarbeide
forvaltningsplan.

Delegering av forvaltningsmyndighet er gjort med hjemmel i Miljgverndepartementets
brev av 25.6.98, jfr. kgl. res. av 25. okt. 1996. Delegeringa tradde i kraft 1. mai 2003,
og gjelder for en 5-ars periode. | Direktoratet for naturforvaltning (DN)sitt brev av 2.
april 2003 spesifiseres betingelsene for delegeringen. Blant annet fremheves at
omradene skal forvaltes i samsvar med verneformal og statlige retningslinjer for
forvaltning av verneomrader. Videre at kommunene skal ha ngdvendig kompetanse og
kapasitet til & utfare ei forsvarlig forvaltning. Kommunene kan heller ikke overfare/
delegere avgjerelsesmyndighet til andre instanser eller organisasjoner. Kommunene
kan be fylkesmannen om faglige rad og veiledning. Fylkesmannen skal fare tilsyn og
kontroll med at retningslinjene for forsgket blir opprettholdt. DN kan trekke tilbake
vedtaket om delegering. Kommunene kan ogsa frasi seg ansvaret som forvaltnings-
myndighet. Den delegerte forvaltningsmyndigheten innbefatter falgende oppgave og
kompetanse (ibid.):

o Myndighetsutgvelse: Forvaltningsmyndigheten (kommunene) har ansvar for
forvaltningen av verneregler fastsatt i verneforskrifta. Myndigheten er
begrensa til den radighet som er direkte hjemla i forskrifta.

o Forvaltningsplan: Kommunene kan utarbeide utkast til forvaltningsplan for
de enkelte verneomradene. Disse skal godkjennes av DN.

o Skjotsel og tilrettelegging: Som forvaltningsmyndighet skal kommunene
vurdere behov og ngdvendig gjennomfgring av skjgtsel og tilrettelegging. Plan
for skjatsel og eventuell tilrettelegging ber innga i en godkjent
forvaltningsplan.

« Dispensasjon fra verneforskrifta: Kommunene har myndighet til a treffe
vedtak om dispensasjon i henhold til den enkelte verneforskrift. Kopi av alle
vedtak skal sendes fylkesmannen og DN. DN er klageinstans for vedtak fattet
av kommunen.

e Merking og informasjon: Kommunene har ansvar for ngdvendig merking og
vedlikehold av verneomradet. Kommunene har ogsa ansvar for
informasjonstiltak og kontakt med grunneiere, rettighetshavere, brukere
aktuelle lag og organisasjoner med mer.



e Brudd pa verneforskrifta: Kommunene skal pase at alle brudd pa
bestemmelser i verneforskrifta blir rapportert/anmeldt til politiet.

e Rapportering om forvaltning: Kommunene har ansvar for a rapportere om
forvaltningen til fylkesmannen.

1.3 Organisering av lokal forvaltning

Den lokale forvaltningen av verneomradene er delegert til kommunene individuelt,
etter en sakalt "blgtkakemodell”. Det er altsa hver enkelt kommune som har forvalt-
ningsmyndigheten for arealene av Forollhogna nasjonalpark og landskapsomrader som
ligger innafor den enkelte kommune. For & fa til "enhetlig og samordnet forvaltning"
er det i delegasjonsbrevet fra DN (2.4.2003) forutsatt at "kommunene etablerer et
samarbeidsorgan som kan koordinere ngdvendig samarbeid om forvaltningen.
Likeledes at det opprettes et radgivende utvalg for forvaltningen av verneomradene".
Pa denne bakgrunn er det oppretta to utvalg i forbindelse med forvaltning av
omradene:

Det radgivende utvalget er sammensatt av en representant fra hver kommune,
bortsett fra Midtre Gauldal som har to representanter. Utvalget skal arbeide for en
enhetlig og samordna forvaltning av verneomradene. Kommunene er representert ved
ordfgrer, med unntak av Rennebu og den ene av Midtre Gauldals representanter. |
utvalget mgter ogsa representanter fra fylkesmannen i Sgr-Trgndelag og Hedmark,
men disse har ikke stemmerett.

Fagutvalget er et utvalg med en representant fra administrasjonen i hver av kom-
munene. Utvalget skal sgrge for gjensidig kontakt og informasjonsutveksling mellom
kommunene og koordinere ngdvendig samarbeid om forvaltningen. Det faglige utval-
get vil ogsa kunne velge ut saker av mer prinsipiell rolle og framlegge disse for dref-
ting i det radgivende utvalget. Fagutvalget har sekretariatsfunksjonen for det rad-
givende utvalget.

Internt i kommunene er forvaltningsarbeidet noe ulikt organisert. | fire av kom-
munene er formannskapet politisk beslutningstaker, mens i tre av.kommunene har
formannskapet delegert beslutningsmyndigheten til bestemte hovedutvalg. Pa admi-
nistrativ side er oppgavene fordelt internt i kommunene pa en mate som er tilpassa den
administrative strukturen i hver enkelt kommune. Hver kommune har imidlertid opp-
nevnt en administrativ person som koordinerer den lokale forvaltningen. Vedkom-
mende person er ogsa kommunen sin representant i fagutvalget. | Midtre Gauldal er
dette landbruksveileder, i Holtalen helse- og miljgvernleder, i Rennebu miljgradgiver,
i Raros jordbrukssjef, i Os miljgvernradgiver, i Tolga miljgvernleder (20 % stilling
som er direkte knytta til forvaltning av Forollhogna) og i Tynset fagkonsulent land-
bruk. Tabell 1.1. viser hvordan den lokale forvaltningen er organisert i kommunene.



Tabell 1.1: Organisering internt i kommunene
Kommune Politisk Administrativt
. LNT-utvalget . .
Midtre Gauldal (landbruk, neering, teknisk) Landbruk, naering og teknisk etat.
MTL-utvalget . .
Rennebu (milio, teknisk og landbruk) Etat for landbruk, miljg og tiltak.
Holtalen Formannskap Teknisk, miljg og landbruk
Rgros Hgyedutvalg (landbruk, plan og Landbruk, plan og miljg
miljg)
Os Formannskap Kultur, landbruk, miljg og teknisk
etat
Tolga Utvalg for vernesaker, identisk Miljgvernleder i rhdmannens stab
med formannskapet
Enhet for landbruk og milja. Felles
Tynset Formannskap for Tynset og Alvdal, lokalisert til
Alvdal

Verneomradene i Forollhogna har fra hgsten 2005 hatt ei felles nettside for informa-
sjon om omradet og forvaltningen: http://www.hognareinen.no/Nasjonalparken/Nas-

jonalparken.html.

Det er ikke presisert neermere i forsgket hvordan oppgave- og rollefordelinga mellom
de kommunale organene med vedtaksmyndighet og de samordnende organene som
skal sikre en form for enhetlig forvaltning, skal veere. Det gir naturligvis uklare forut-
setninger og grunnlag for ulike oppfatninger om hvordan dette skal fungere i praksis.

1.4 Evalueringas problemstillinger og metode

Problemstillinger

Evalueringsoppdraget fra DN bestar i & belyse fglgende problemstillinger:

. En utfyllende begrepsavklaring.

. Hvordan organiserer de ulike kommunene den lokale forvaltningen?

1
2
3. Hvilke saker og tiltak blir behandla og gjennomfart?
4

. Hvordan er verneomradeforvaltningen og forvaltningsplanene integrert i
kommunal planlegging og forvaltning?

5. Hvordan er samarbeidet internt i kommunene, mellom kommunene og
mellom kommunene og sentrale instanser?

6. Hvordan er forholdet mellom lokal forvaltning og sentrale mal?

7. Hvordan avveier kommunene forholdet mellom bruk og vern?



8. Betyr lokal forvaltning mer lokal medvirkning, bedre legitimitet til vern og
mer effektiv forvaltning?

9. En samlet vurdering av forvaltningsmodellen.

De farste seks punktene er i hovedsak beskrivende, mens punkt 7 og 8 inneholder de
viktigste evalueringskriteriene for evaluering av forsgket med lokal forvaltning, som
kan oppsummeres til:

e Forholdet mellom bruk og vern?
o Bedre legitimitet til vern?
o Mer effektiv forvaltning?

| aret fra den farste til denne andre delrapporten, har vi valgt & prioritere og falge
arbeidet i fagutvalget og radgivende utvalg for & se narmere pa samarbeidet og
koordineringa mellom kommunene og mellom kommunene og eksterne aktarer, dvs.
farst og fremst problemstilling nr. 5.

Modell

Evalueringa tar utgangspunkt i en modell hvor vi ser pa forholdet mellom mal, inn-
sats, aktiviteter og resultater i sammenheng med omgivelsene, eller konteksten, hvor
prosjektet/forsgket foregar (etter Vislie 1987). Disse elementene kan beskrives som
falger:

Mal
Hvilke mal er formulert for forsgket? Statens, kommunens? Er det sammenfall, eller
spriker malene?

Innsats

Hva er satt inn av ressurser i forsgket? Er det bare myndighet og oppgaver som er
delegert, eller innebeerer forsgket ogsa veiledning, ekstra kommunale midler, tilskudd
utenfra, frivillig arbeid/midler, osv.?

Aktivitet

Hvordan er forsgket organisert, administrativt og politisk, i forhold til organisasjoner
og enkeltpersoner? Hvem deltar i forsgket og hvordan er deltakelsen? Hvilken kompe-
tanse finnes? Hvilke arenaer for samarbeid finnes og hvilke er skapt som ledd i
forsgket, og hva har foregatt/foregar pa disse arenaene? Konflikter/konsensus?

Resultater

Det er flere typer resultater. De umiddelbare resultatene er avgjerelse i saker og
gjennomfarte tiltak. Resultater er ogsa lering og endring av oppfatninger og atferd: i
etaten, i kommunen, ellers i forvaltningen, i organisasjoner, hos enkeltpersoner og i
samspillet aktgrene i mellom, det vil si endringer som bidrar positivt/negativt i
forvaltningsforsgket. Har det skjedd noe med omradevernets posisjon og status i
forsgksperioden?



Kontekst

Omfatter kommunenes oppgaver innen omradevern, organisering innen
forvaltningsapparatet og i forhold til organisasjoner og enkeltpersoner, egen kompe-
tanse, veiledning, osv. Hvilke endringsprosesser er i gang, innen naturforvaltning og
innen offentlig forvaltning generelt? Hvordan er forholdet mellom de nye verne-
bestemmelsene og tidligere forvaltningspraksis i omradene? Her er ogsa den "indre"
konteksten viktig: hvordan er de mellommenneskelige forholdene, samarbeidsklimaet
etc. innen kommuneorganisasjonen, i forhold til overkommunale myndigheter, organi-
sasjoner etc.

En modell som beskriver mal, innsats, aktiviteter og resultat i en prosess samt proses-
sens kontekst er ingen ren arsak-virkning-modell. Modellen gir et analytisk ramme-
verk for & stille interessante sparsmal, bade om de enkelte elementene i modellen og
om sammenhengen dem disse. | den farste delrapporten la vi vekt pa de forelgpige
resultatene fra forsgket ved a sammenlike dispensasjonspraksisen for og etter dele-
gering av myndighet til kommunene. | dette andre notatet har vi valgt a fokusere pa
aktiviteten i forsgket ved & se pa virksomheten til fagutvalget og det radgivende
utvalget.

Metode og datagrunnlag

Evalueringa skal gjennomfgres i perioden fra 2003 og fram til 2007. Arbeidet med
dette notatet utgjar derfor bare en del av alle typer data som skal samles inn gjennom
evalueringsperioden. Arbeidet bygger pa falgende metoder og datakilder.

Observasjoner pa mater i fagutvalget og radgivende utvalg

Vi har deltatt som observatgr pa seks av atte mater i fagutvalget. Vi har ogsa deltatt pa
mgtet i radgivende utvalg 22. oktober 2004, pa ferste del av mgtet 22.-23. juni 2005
0g pa matet 28. november 2005. Dette utgjer det viktigste datagrunnlaget for denne
delrapporten. Deltakelsen pa mgtene er i hovedsak begrensa til & observere disku-
sjonen og samspillet mellom deltakerne pd mgtene, og ogsa av og til delta med
kommentarer og innspill. P4 mgtet i det radgivende utvalget 22. oktober 2004 hadde vi
en kort presentasjon av den farste delrapporten fra evalueringa, og pa mgatet 28.
november 2005 innleda vi mgtet med & legge fram forelgpige resultater og anbe-
falinger fra den andre delrapporten, se vedlegg 1.

Observasjon under mgatene er nyttig for & fa innsikt i aktivitetene i forsgket og for a
registrere den faglige argumentasjonen i presentasjoner og diskusjoner og hvordan
samarbeidsrelasjonen mellom kommunene fungerer og utvikler seg. Deltagelsen pa
mgtene gjer oss ogsa kjent med aktarene i forsgket og gir mulighet for en dialog mel-
lom forskere og forvaltere.



Dokumentanalyser
Vi har fortsatt fulgt med i viktige dokumenter som verneforskrifter, forvaltnings-
planer, saker, m.m. som angar og beskriver viktige sider ved forvaltningsforsgket. Det

samme gjelder referater fra matene i det radgivende utvalget og fagutvalget.
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2. MJTER | SAMARBEIDSORGAN

2.1 Fagutvalget

Fagutvalget ble oppretta som et uformelt organ mot slutten av 2003 og er formalisert
gjennom retningslinjene for radgivende utvalg og fagutvalg som ble vedtatt av rad-
givende utvalg i mate 24. oktober 2004.

| tida etter farste delrapport (oktober 2004) har det vert arrangert atte mater i fag-
utvalget:

e 5.11.2004, Os kommunehus

e 11.1.2004, Dglmotunet, Tolga

e 16.2.2005, landbrukskontoret, Rgros

e 10.3.2005, Radhuset, Stgren (Midtre Gauldal)
e 3.5.2005, Kjempeplassen, Alen (Holtalen)

e 2.6.2005, Dglmotunet, Tolga

e 23.8.2005, Os kommunehus

e 18.10.2005, Radhuset, Stgren (Midtre Gauldal)

Vi har vert til stede pa samtlige mater, bortsett fra mgtet pd Reros 10. februar 2005
(som var av mer uformell karakter uten referat) og mgtet i Os 23. august.

Vi legger til grunn at aktiviteten i fagutvalget gjenspeiler viktig arbeidsoppgaver og
temaer i forsgket og har i presentasjonen her sortert aktiviteten etter fglgende katego-
rier: Saker, andre akterer, budsjettering og rapportering, og organisering.

Saker

Informasjonstavler

Informasjonstavler ved innfallporter til nasjonalparken og landskapsvernomradene har
veert gjennomfert som et felles prosjekt, finansiert med serskilte midler fra DN.
Skiltene er bestilt i felleskap for kommunene, bade for nasjonalparken og landskaps-
vernomradene. Alle nasjonalparktavlene har felles og lik tekst, utarbeida i felleskap.
Tekst/bilder for landskapsvernomradene utarbeides i den enkelte kommune etter en
felles mal. Oppsetting av skiltene utfares av den enkelte kommune, i samarbeid med
Statens naturoppsyn (SNO), fjellstyre, vegstyrer og andre lokale aktgrer.

Aktuelle saker i kommunene

Diskusjonen av enkeltsaker har avtatt utover forsgksperioden. Det er antakelig fordi
det etter hvert er etablert en praksis, og ogsa fordi det er andre aktiviteter enn behand-
ling av dispensasjoner fra vedtektene som er det sentrale i forsgket. Saksbehandlinga
er ulikt organisert i kommunene, og det er ogsa ulikt i hvor stor grad myndighet er
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delegert til administrasjonen. Rapporteringsrutinene varierer, og det har vert vans-
kelig for sekreteeren & fa inn opplysninger fra alle kommunene til felles rapportering.

Neeringsutvikling

Etter signalene i "fjellteksten” (St.prp. nr. 65 (2002-2003) om en mer naringsvennlig
vernepolitikk, har neeringsutvikling i og i tilknytning til verneomrader kommet pa
dagsorden. Prosjektet "Forollhogna nasjonalpark — Verdiskaping og naringsutvikling
knyttet til verneomradene" er et 3-arig samarbeidsprosjekt mellom Tolga og Os
kommuner, Vingelen Neringsselskap as, Dalsbygda Nering og utvikling as, Fylkes-
mannen i Hedmark og Hedmark fylkeskommune. Prosjektet har ogsa et regionalt per-
spektiv, og prosjektlederen har veert invitert til to av mgtene i fagutvalget.

Ferdsel

Pa bakgrunn av to sgknader i Tolga kommune om tillatelse til organiserte turer i
nasjonalparken, har fagutvalget lagt fram for radgivende utvalg et forsalg til retnings-
linjer for behandling av slike saker. Forslaget ble utarbeida av et arbeidsutvalg besta-
ende av representantene i fagutvalget fra Tolga og Midtre Gauldal, prosjektlederen for
neeringsutviklingsprosjektet i Forollhogna (se omtale ovafor) og lederen i villrein-
utvalget, og sa diskutert i fagutvalget.

Andre aktgrer

Villreinutvalget

Leder i Villreinutvalget for Forollhogna har veert til stede pa to mater. A bevare den
produktive villreinstammen i Forollhogna er et av verneformalene for nasjonalparken.
Villreinutvalget er ikke med verken i radgivende utvalg eller i fagutvalget. Mens vill-
reinutvalget tidligere hadde kontakt med fylkesmennene og DN og etter hvert ogsa
SNO, ma de na forholde seg til sju kommuner. Det er klart at dette i utgangspunktet
gir mer kompliserte beslutningsprosesser enn med feerre aktarer.

Det har ogsa vert en konfliktfylt sak hvor villreinutvalget sgkte om kjeretillatelser i
forbindelse med et registreringsprosjekt om dgdsarsak pa villreinkalv, finansiert av
SNO, Fylkesmannen og Villreinutvalget, og med forskere fra Norsk institutt for natur-
forskning (NINA). Kommunene var ikke informert om prosjektet og fikk sgknaden
bare noen dager fer kjgringa skulle forega, mens SNO hadde gitt tillatelser. Det er
frustrasjon over at SNO har gitt tillatelser som de etter kommunenes mening ikke har
myndighet til med lokal forvaltning. Fagutvalget stilte ogsa sparsmal om planlagt bruk
av skuter og logistikken i prosjektet og om hensikten/nytten sto i forhold til inn-
sats/ulemper.

Statens naturoppsyn

Representanter fra SNO har deltatt pa flere av matene i fagutvalget og radgivende
utvalg. P4 et av mgtene i fagutvalget deltok Anne Berit Pettersen, fra SNO i
Trondheim. Her deltok ogsa representanter for fjellstyrene for gjensidig informasjon
og rolleavklaring. Pa et annet mgte i fagutvalget deltok de lokale SNO-representantene
Erik Ydse, Kvikne (som har ansvaret for a koordinere Forollhogna), og Berit Broen,
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Staren, pluss Randi Boe fra SNO i Trondheim (som har premisjon fra stilling i DN og
ansvaret for forsgkene med lokal forvaltning). Her ble det presisert fra SNO at de
forutsetter at kommunene samordner sine forslag til tiltak, og fra kommunen papekt
det problematiske ved at forsgket ikke har ansatte for koordinering og samordning.
Det ble ogsa sagt klart fra SNO at de kunne bidra med hjelp til oppsetting av tavler,
skilt osv, etter avtaler med kommunene. Det ble oppfatta av kommunene som nye og
positive signaler (en kommune hadde allerede gjort av tale med vegstyre). Men SNO
vil ha ei konkret og prioritert liste. Fagutvalget har ogsa deltatt i mgte arrangert av
SNO, og SNO har deltatt pa et eget mgte med Tolga og Os for & avklare bruk av
gkonomiske midler.

Norsk institutt for naturforskning (NINA)

En forsker fra NINA var til stede pa et mgte og orienterte om rovviltprosjekt, merking
av jerv og tillatelser til transport. Det var tydelig skepsis til hvordan forskere infor-
merer om prosjekter og resultater. Dette ble ogsa sett i sammenheng med motor-
ferdsel, hvor allmennheten nektes a kjare, mens forskere tilsynelatende kan kjare "sa
mye de vil". For & fa forstaelse for dette, er det ngdvendig med rapportering og for-
midling. Kommunene har avslatt sgknad fra NINA om dispensasjon for motorferdsel
etter 20. april. Ogsa for forskerne var det enklere & forholde seg til fylkesmennene.
Med myndighet til alle kommunene, blir dette mer komplisert og krever mer tid. Nar
kommunene ma behandle saker i politiske utvalg som bare treffes til avtalte tids-
punkter, fgrer det ngdvendigvis til lengre saksbehandlingstid enn nar sakene kan
behandles bare administrativt.

Tilbakemeldinger/dialog

Det blir ofte etterlyst tilbakemeldinger pa vedtak fra fylkesmennene og DN. Det har
vert lite dialog med overordna miljgvernmyndigheter, men dette har bedra seg utover
i forsgket. Stort sett blir det bare tatt kontakt dersom det er spgrsmal om & omgjgre
vedtak. P4 den andre sida opplever kommunene god respons nar de sjgl tar kontakt.
Fylkesmennene og DN har gjort lite for a hjelpe til med a etablere gode rutiner for
informasjon om sgknadsfrister, rapportering osv.

Budsjettering og rapportering

Fordeling av midler

Prosjektmidlene til forvaltningsforsgket blir overfart fra DN til kommunen som har
sekretariatsfunksjonen for radgivende utvalg og fagutvalget (for tida Os) og sa fordelt
videre til kommunene etter vedtatt fordelingsngkkel. Rapportering om bruk av
midlene og behandla saker skal gjares til fylkesmennene og kopi av alle saker skal
sendes DN og NTF (evalueringsprosjektet).

Av kr 800 000 i tilskudd for 2005 er kr 100 000 avsatt til fellestiltak, inkl. sekreta-
riatsfunksjon (kr 50 000). | tillegg finnes det ogsa midler fra SNO til fysiske tiltak, kr
200 000, som kommunene skal prioritere i samrad med SNO lokalt. Dessuten har
SNO ogsa kr 150 000 til tiltak og tjenester, som ikke er oppsyn, som disponeres i
samrad med kommunene.
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Kommunene kan ogsa sgke prosjektmidler fra DN og SNO, bade til tiltak i nasjonal-
parken og i landskapsvernomradene

Organisering

Uklarhet om rollen til radgivende utvalg er gjenganger pa de fleste matene. Hvilke
saker er det som skal til utvalget, nar utvalget ikke har myndighet til avgjere saker?
Radgivende utvalg er etter fagutvalgets mening lite pa banen, blant annet fordi det er
vanskelig & finne mgtetidspunkter som passer.

Temaet ble tatt opp som egen sak pa mgtet 23. august 2004, og det ble papekt at den
valgte forvaltningsmodellen er ressurskrevende: Eksterne aktgrer som DN, SNO og
fylkesmennene forutsetter samordning, men det er ikke ressurser i modellen til slikt
arbeid. Behandling av saker i nasjonalparken kan ta lang tid i kommunene i forhold til
tida fylkesmennene brukte. | landskapsvernomradene hvor hovedtyngden av sakene og
utfordringene finnes, kreves ogsa lang tid dersom flere kommuner skal hgres. Fag-
utvalget har ingen formell myndighet, slik at hver representant ma klarlegge sitt hand-
lingsrom i egen kommune. Radgivende utvalg blir etter fagutvalgets mening ikke
prioritert tilstrekkelig politisk med darlig oppslutning om mgtene. Fagutvalget foreslar
at hver kommune setter av minimum 20 % stillingsressurs til arbeid i tilknytning til
fagutvalget, i tillegg til arbeidet i egen kommune. Fagutvalget papeker ogsa at det
ikke er satt av midler til egen stilling som sekreteer for omradet og forslar at stillings-
ressursen gkes til 30 %. Det skisser tre alternativer for videre forvaltning:

1. Viderefgring som i dag med radgivende utvalg og fagutvalg, men med mer
spesifisert ressurstilgang.

2. Radgivende utvalg opphgrer, ellers som alternativ 1.

3. Kommunene sier fra seg forvaltningsansvaret.

| samrad med lederen i radgivende utvalg ble det 31. august sendt er brev til kommu-
nene med anmodning om & behandle innspillet fra fagutvalget politisk, se nermere
omtale under radgivende utvalg i pkt. 2.2.

2.2 Radgivende utvalg

Siden farste delrapport (oktober 2004) er det avholdt tre mgter i radgivende utvalg.

o 22. oktober 2004, radhuset Stgren (Midtre Gauldal)
e 22.-23. juni 2005, Kglbua Dalsbygda (Os) farste dag og befaring fra
Sattahaugen i Dalsbygda til Synnerdalen i Budalen andre dag

e 28. november 2005, Vollan gard, Kvikne (Tynset)

Den viktigste saken pd matet 22. oktober 2004 var & behandle retningslinjer for rad-
givende utvalg, inkludert retningslinjer for fagutvalget. Bare fire av kommunene
(Midtre Gauldal, Holtalen, Rennebu og Os) var representert pa mgtet. Det var liten
diskusjon om forslaget som ble lagt fram, og forslaget ble vedtatt med mindre juste-
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ringer. Etter vedtektenes pkt. 2.6 er det radgivende utvalg som etter delegert myndig-
het fra kommunene skal fordele midlene som tildeles fra DN. Dette er likevel bare
"rad" til kommunene og avhengig av tilslutning fra den enkelte kommune. DN utbe-
taler ikke midlene til radgivende utvalg, men direkte til kommunene via kommunen
som har sekretariatsfunksjonene. Av pkt. 5 gar det fram at et arlig belgp skal avsettes
til felles drift av radgivende utvalg og sekreteerfunksjon for radgivende utvalg og
fagutvalg. Resten av midlene fordeles mellomkommunene etter verneareal, hvor
nasjonalpark teller 1 og landskapsvernomrade teller 2. Det gjer at kommunenes andel
av midlene varierer fra Rgros som far 1 % til Midtre Gauldal som far 27 %.

Hovedtemaet for mgtet 22. juni 2005, hvor ogsa DN og SNO var invitert, var
naringsutvikling i verneomradene. Olav Nord-Varhaug fra DN hadde et innlegg om
dette, og Tomas Lillehagen presenterte neringsutviklingsprosjektet i Vingelen og
Dalsbygda. Fagutvalgets forslag til retningslinjer for organiserte aktiviteter i
nasjonalparken ble ogsa presentert, men ikke tatt opp til behandling, fordi det bare
mette representanter fra tre av.kommunene (Midtre Gauldal, Rennebu og Os) pa
mgtet. Mgtet fortsatte 23. juni med en felles vandring i nasjonalparken, fra
Sattahaugen i Dalsbygda, til Synnerdalen i Budal.

Forut for mgtet 28. november 2005 hadde fagutvalget tatt initiativ til en diskusjon i
kommunene om forvaltningsmodell, retningslinjer og gkonomi, jfr. omtale i pkt. 2.1. |
samrad med lederen av radgivende utvalg var det 31. august sendt ut et brev til kom-
munene med anmodning om politisk behandling av innspillet fra fagutvalget. Far
mgter var dette gjort i fire av kommunene (Midtre Gauldal, Holtalen, Os og Rennebu),
to av kommunene (Tynset og Reros) hadde ikke svart, mens ordfgreren i Tolga hadde
kommentert innspillet i et brev. Alle tilbakemeldingene gikk ut pa a fortsette med
dagens modell, men med noe gkning av andelen midler til felles sekreteerfunksjon. Det
var imidlertid ulike syn pa berettigelsen av kritikken om liten aktivitet i radgivende
utvalg og ngdvendigheten av & diskutere saken. P4 mgtet mgtte representanter fra alle
kommunene i radgivende utvalg, bortsett fra Reros, og fra alle kommunene i fag-
utvalget. Innspillet fra fagutvalget og behandlingen av dette ble tatt til orientering som
referatsak og radgivende utvalg "registrerer at vedtekter og gkonomi er ulikt behan-
dlet i kommunene™ (sak 2/05). Under sak 5/05 budsjett 2006, ble det vedtatt at
stillingsressursen til felles sekretaerfunksjon tilras gkt fra 15 til 30 % og at hver kom-
mune gis en inngangssum pa kr 40 000 for & delta i felles forvaltning av omradet. |
matet ble det ogsa vedtatt retningslinjer for behandling av saker vedrarende ferdsel og
organiserte aktiviteter i nasjonalparken, utarbeidet av et arbeidsutvalg og diskutert i
fagutvalget. Under behandling av arsmelding for 2004 ble det papekt at det burde
kommet fram mer om hvordan forvaltningen fungerer i den enkelte kommune. Det ble
ogsa, under behandling av felles tiltaksplan for 2006 — bestillingsdialog med SNO,
papekt at SNO ut fra forvaltningsmodellen ber forholde seg til den enkelte kommune i
bestillingsdialogen.
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3. VURDERINGER

3.1 Fagutvalget

Oppslutninga om mgtene i fagvalget har vert meget god. Stort sett mater samtlige
kommuner, bortsett fra Reros, som bare har vert til stede pa ett av mgtene. At Rgros
ikke deltar, henger selvfglgelig sammen med at kommunen etter fordelingsmodellen
bare far 1 % av midlene. Det er etter var oppfatning et godt samarbeidsklima mellom
representantene fra de ulike kommunene. Diskusjonene er konstruktive og farer til
avklaringer og fordeling av arbeidsoppgaver. Sjgl om felles sekretariatsfunksjon er pa
"sparebluss", forsgkt tilpassa 15 % stillingsressurs, er det opplagt at sekreteren (nd
lagt til miljgvernlederen i Os) bruker vesentlig mer tid til dette arbeidet. Det ma ngd-
vendigvis ta tid & holde kontakt mellom sju kommuner, i tillegg til eksterne aktarer
som DN, SNO, fylkesmennene osv. Nar de eksterne akteren i tillegg forventer at
kommunene i stor grad skal veere samordna, blir arbeidsbelastninga vesentlig starre
enn ressursene tilsier. Os kommune har da ogsa sagt fra seg ansvaret for felles sekre-
tariatsfunksjon, og det arbeides med & fa en ny kommune til & ta pa seg ansvaret. Det
kan ogsa veere problematisk for sekretaeren & opptre pa vegne av alle kommunene, for
eksempel i diskusjonen om fordeling av midler fra SNO til tiltak, nar ogsa egen kom-
mune er aktuell for midler.

Etter var oppfatning opptrer fagutvalget, bade enkeltvis og som samla utvalg, som
kyndige og kompetente fagpersoner. Det er lite som tyder pa at de ikke forvalter regel-
verket for nasjonalparken og landskapsvernomradene etter intensjonene. Under-
sekelsen av saksbehandling far og etter delegering av myndighet til kommunene, som
vi gjennomfarte i 2004, viste jo ogsa dette. Det var svert liten forskjell pa avgje-
relsene far og etter delegering til kommunene. | 2005 har vi ikke gatt inn i konkrete
saker, sa denne oppfatningen baserer seg pa observasjoner av aktiviteten pa mgtene i
fagutvalget.

Fagutvalget, bade som samordningsutvalg, og som representanter for arbeidet i hver
enkelt kommune, har store oppgaver, men sma ressurser, nar midlene til forvaltnings-
forsgket (kr 800 000 pr. ar) skal fordeles pa sju kommuner. Det ser ut til & veaere
kompliserte og uklare saksbehandlingsrutiner, bade i enkelte kommuner og i alle fall
for saker og oppgaver som gjelder alle kommunene sett under ett.

3.2 Radgivende utvalg

Radgivende utvalg har hatt mindre aktivitet enn forutsatt, blant annet fordi det har
veert vanskelig a finne mgtedatoer som har passa for opptatte politikere, og fordi dette
ogsa har fart til liten deltakelse pa mgatene, bortsett fra det siste mgtet, 28. november
2005. Pa dette matet var det konstruktive diskusjoner og stor grad av enighet om en
felles politikk for verneomradene i de sakene som var oppe til diskusjon. Dette mgatet
gjorde radgivende vedtak i forbindelse med budsjettet for 2006 som langt pa veg
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fulgte innspillene fra fagutvalget og som ogsa har kommet, og kommer, fram i vare
evalueringer.

Det ser fortsatt ut til & veere noen uklarheter om radgivende utvalgs rolle. Skal utvalget
fatte vedtak? Og skal vedtakene formuleres som at kommunene “skal" eller "bgr"
gjere slik og slik. Etter "blgtkakemodellen™ er det kommunene som har den formelle
myndigheten, men samtidig har DN i delegasjonsbrevet (av 2.4.03) forutsatt at
kommunene gjennom et samarbeidsorgan for koordinering og et radgivende utvalg
skal sgrge for "enhetlig og samordnet forvaltning™ av omradene.

3.3 Uklarheter/ulikheter

Vi oppsummerer vare vurderinger med & papeke noen uklarheter/ulikheter som vi
mener & ha observert og som det kan vaere verdt a diskutere og avklare:

Dispensasjoner og rapportering

Etter delegasjonsbrevet skal kommunene sende kopi av alle vedtak til fylkesmannen
og DN. I forbindelse med evalueringsarbeidet skal NTF ogsa ha kopier. Dessuten skal
kommunene rapportere om forvaltningen til fylkesmannen. Det er laga et felles skjema
som kommunene bruker til denne rapporteringa, men det er vart inntrykk at kom-
munene har ulike rutiner og praksis for disse oppgavene. For & kunne sammenlikne
mellom alle fire forsgkene, burde det etter var oppfatning veert etablert et felles system
for lik rapportering fra alle fire forsgkene. Det er ikke gjort, og det kan heller ikke
vaere kommunenes ansvar. Likevel burde det veere mulig for alle kommunene i
Forollhogna forsgket & finne en felles praksis som ble kontinuerlig fulgt opp, slik at
det kunne foreligge oppdaterte oversikter. Det ville veere nyttig ogsa for evaluerings-
arbeidet, slik at det ikke blir dobbeltarbeid med a lage egne oversikter.

Delegering

Det er, naturlig nok, ulik praksis i kommunene nar det gjelder delegering av myndig-
het til administrasjonen, og ogsa til representantene i fagutvalget. Det kan gi praktiske
problemer nar kommunene skal opptre samla og for & fa gjort ngdvendige avklaringer
i fagutvalget.

Fellesoppgaver

Det er for det forste ikke samsvar mellom krav/forventninger til fellesoppgaver og
ressurstilgangen. Det er ogsa uklart hva som skal rapporteres felles og hva som skal
rapporteres fra hver enkelt kommune. Sekreterfunksjonen er problematisk, sarlig nar
det er snakk om a samle inn opplysninger, fakta, tiltak osv. pa vegne av alle kommu-
nene. Det forutsetter at samtlige kommuner responderer pa anmodninger om a fa
tilsendt opplysninger. Disse problemene taler for mer direkte rapprotering fra hver
enkelt kommune, men da reduseres muligheten for a se saker i sammenheng og for a
gjare prioriteringer pa tvers av kommunene.
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Overordna miljgvernmyndigheter

Eksterne myndigheter, som DN og SNO, forutsetter at kommunen i forvaltnings-
forspket samordner "bestilling" og rapportering, dvs. at de skal opptre om lag pa
samme mate som fylkesmannen gjorde da myndigheten var lagt dit. Det er grunn til &
sparre om det bare er kommunene som skal forandre praksis i forsgket. Kanskje burde
ogsa de eksterne aktarene i starre grad se pa sin egen praksis og sammen med kom-
munene bidra til & finne fram til nye lgsninger. Det forutsetter i tilfelle tettere dialog
og samarbeid i forsgket enn hva som har veert tilfelle hittil.

Fordeling av midler

Det er apenbart vanskelig a fa til felles forvaltning med engasjement fra alle kommu-
nene nar andelen midler, fordelt etter arealngkkel, varierer fra 1 % til 27 % mellom
kommunene. Det ble det da ogsa gjort noe med i radgivende utvalg 28. november
2005, da alle kommunene ble gitt en inngangssum pa kr 40 000.

Forvaltingsplaner

| Forollhogna er det en forvaltningsplan for nasjonalparken og egne forvaltningsplaner
for landskapsvernomradene. Det betyr at planene ikke gir grunnlag for prioriteringer
av tiltak pa tvers av verneomradene. Dermed er de til liten hjelp nar kommunene blir
bedt om & prioritere felles tiltak. Det skiller Forollhognaforsgket fra for eksempel
Doverfjell-Sunndalsfjella-forsgket hvor det er en felles forvaltnings- og tiltaksplan for
hele verneomrade, bade nasjonalparken og de andre verneformalene.
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4. ANBEFALINGER

Pa grunnlag av evalueringsarbeidet sa langt, legger vi her fram noen anbefalinger som
vi mener kommunene bar diskutere om kan bidra til forbedringer av forsgket.

Ressursforedeling

Vi ser tydelig at det er behov for mer ressurser til et felles sekretariat dersom det skal
kunne fungere, og at alle kommunene bgr ha et basishelgp for & kunne delta i felles
aktiviteter i forvaltningsforsgket. Denne oppfatninga deles som vi allerede har rede-
gjort for, av kommunene og endringer i den skisserte retningen ble gjort pa metet i
radgivende utvalg 28. november 2005.

Blgtkakemodellen

Vi tror det er behov for ytterligere diskusjoner og avklaringer hva som ligger i "blgt-
kakemodellen" og hvordan den skal praktiseres. Det gjelder oppgavene til radgivende
utvalg og fagutvalget og hva som skal vere felles og hva som skal gjgres av den
enkelte kommune. Etter vart syn bar politikerne sterkere inn i forvaltning av verne-
omradene som helhet for & finne fram til en felles, men ikke ngdvendigvis lik, forvalt-
ningspraksis.

Delegering

Vi har ingen konkrete saker & vise til, men for oss synes det som om ulik grad av dele-
gering til administrasjonen og ulike grader av fullmakter til representantene i fagut-
valget, kan gi problemer for rask og koordinert saksbehandling. En presisering og
samordning av regler og rutiner for delegering og fullmakter bar vurderes.

Eksterne forvaltningsaktarer

Dette har sammenheng med "blgtkakemodellen™ og samarbeidet mellom kommunene
og eksterne forvaltningsaktgrer som DN, SNO, fylkesmennene, fjellstyrene, villrein-
utvalget, Statskog osv., som vi mener bgr formaliseres for a fa til en tettere dialog. Et
skritt pa vegen vil vere & gjennomfere de arlige informasjonsmatene, jfr. pkt. 4 i
retningslinjene for radgivende utvalg, men det er neppe tilstrekkelig.
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5. EVALUERINGSAKTIVITET | 2006

| tillegg til & falge opp med dokumentstudier og a falge med pa aktiviteten i rad-
givende utvalg og fagutvalget, tror vi det i 2006 kan veere interessant & ga grundigere
inn i aktivitetene i hver enkelt kommune. Det kan kombineres med en intern oppsum-
mering og diskusjon i hver kommune hvor representanter fra politikerne, administra-
sjonen, organisasjoner, m.m. og ogsa eksterne forvaltningsaktarer er til stede, og slik
ogsa kunne gi direkte bidrag til utvikling av forsgket. En slik mgterunde kan fordeles
over aret, mest mulig tilpassa arbeidet i hver enkelt kommune.
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VEDLEGG 1: PRESENTASJON PA M@TE |
RADGIVENDE UTVALG 28.11.2005






Cj estlandsforskning
Eastérsi Mirmap Besearch [ratthate

Evaluering forsgk med lokal
forvaltning Forollhogna

Terje Skjeggedal

Mpte radgivende utvalg Forollhogna
28, november 20035, Kvikne

Evalueringskriterier

= Bedre balanse mellom bruk og vern?
n Dkt legitimitet til vern?
m Mer effektiv forvaltning?




Evalueringsfokus

m Folgeevaluering: evalueringa skal gi
innspill underveg som kan pavirke
forssket i gunstig retning

m 2004 Saksbehandling — dispensasjons-
praksis

= 2005: Fagutvalget (og radgivende
utvalg) - organisering

= 2006: ?

Dispensasjonspraksis
for — etter delegering

= Saker behandla av fylkesmannen
(21.12.01-31.04.03)
91 saker - 84 dispensasjoner (92 %)

s Saker behandla av kommunene
(01.05.03-30.09.04)
75 saker — 71 dispensasjoner (95 %)

= Konklusjon: ingen vesentlig endring ved
lokal forvaltning




Fagutvalget

m Stor oppslutning om metene (alle
kommunene unntatt Reros)

m Godt samarbeidsklima
= Konstruktive diskusjoner
m Kompetente fagpersoner

= Store oppgaver - sma ressurser — uklare
og kompliserte saksbehandlingsrutiner

Uklarheter/ulikheter

m Internt i kommunene: delegering fra politisk utvalg til
administrasjon? Delegering/fullmakter til repr. i
fagutvalget?

m Fellesoppgaver: Ikke samsvar mellom krav/forventninger

og ressurser, uklart hva som skal rapporteres felles og
fra hver enkelt kormnmune

m Eksternt: DN og SNO forutsetter at kommunene
samordner “bestilling” og rapportering (som tidligere
fylkesmannen), men er det bare kommunene skal
forandre praksis i forsgket?

s Bkonomiske ressurser i forspket — andelen varierer fra 1
% til 27 % mellom kommune




Anbefalinger (til diskusjon)

» Politikerne bar sterkere inn i forvaltninga av
verneomradet som helhet

= Delegering/fullmakter internt i kommunene bar
presiseres og samordnes

= Samarbeidet med eksterne forvalthingsaktarer

som DN, SNO, fylkesmannen, fjellstyrene,
villreinutvalget, Statskog m.m. bgr formaliseres

s Felles sekretariat bar tildeles mer ressurser

= Alle kommune bgr tildeles et basisbelgp av
tilskuddet fra DN






